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sard il luogo dell’effettiva consegna (nel senso di localita in cui it
compratore accetta la consegna dei beni, liberando il venditore
dalla relativa obbligazione) a rappresentare il «luogo di conse-
gnax», ai sensi dell'art. 3, n. 1, lett. b): si tratta di regola del luogo
previsto in contratto. Tuttavia, il luogo dell’effetriva consegna
costituisce «luogo di consegnax, ai sensi della citata norma, an-
che nel caso in cui I'accordo della parti prevedesse una localita
diversa, ma il compratore ha accettato di ricevere i beni altrove:
in questa ipotesi, con P'aceettazione dei beni nel diverso luogo,
le parti raggiungono un nuove accordo circa il «luoge di con-
segna».

Anche con riferimento al contratto di compravendita di beni
da «piazza a piazza» rileva, per stabilire se il giudice abbia giu-
risdizione, il fluogo dell’effettiva consegna. In questa ipotesi ci si
deve perd domandare se il luogo della consegna sia dz conside-
rarsi sempre quello della destinazione finale dei beni (ammesso
che i beni giungano effettivamente a destinazione), come sug-
gerito da parte della dottrina e della giurisprudenza (v. Trib.
Brescia, 28 dicembre 2004, in Int’f Lis, 2003, p. 132), oppure
quello in cui i beni sono stati consegnati al primo trasportatore,
come previsto ad esempio dal codice civile all’art. 1510, 2°
comma. Nel caso in cui le parti abbiano previsto contrattual-
‘mente quale tra questi due luoghi debba essere preso in consi-
derazione, rilevera ovviamente il luogo individuato contrattual-
mente. In mancanza di accordo delle parti, la soluzione non
deve essere rinvenuta nel diritto nazionale applicabile; al que-
sito occorre piuttosto dare una risposta «autonoma, svinco-
lata dal diritto nazionale, La risposta non pud perd evincersi dal
Regolamento, che non offre suggerimenti in proposito. E invece
necessario ricorrere alla disciplina prevista dalla Convenzione
delle Nazioni Unite, in quanto rappresenta un insieme di norme
che — come gia osservato — & stato utilizzato dallo stesso legi-
slatore comunitario come modello normativo, attesa la larga
condivisione a livello internazionale e la capacita di suggerire
soluzioni interpretative autonome ed uniformi. In base alla
Convenzione, in particolare al suo art. 31, «se il venditore non
& obbligato a consegnare i beni in un altro luogo determinato»,
il venditore adempie i proprio obbligo di consegna «(a} se il
contratto di vendita implica il trasporto dei beni, nel rimettere i
beni al primo vettore per la trasmissione al compratore». Giova
poi ricordare che questa soluzione trova conferma nelle dispo-
sizione di altri due strumenti altrettanto «autonomi» (a diffe-
renza, perd, della Convenzione delle Nazioni non vincolanti),
ossia i Principi Unidroit dei contratti commerciali internazio-
nali (v. Part, 6.1.6,, 1° comma, lett, &) ed i Principi europei dei
contratti (art. 7:101, 1° commna, lett. £),

Nel caso in cui, invece, la consegna dei beni non sia stata
effettuata o la messa a disposizione dei beni sia avvenuta in
luogo diverso da quello contrattualmente stabilito ed il compra-
tore non abbiz accettato i beni, occorre fare riferimento unica-
mente al luogo contrattualmente stabilito dalle parti {per
mezzo, ad esempio, dell'inserimento di una clausola Incoterm),

In mancanza sia di una consegna effettiva, sia di un luogo di
consegna contrattualmente stabilito, cioé quando «non ¢ appli-
cabile la lettera &) », si deve in vieti della lett. ¢} dell’art. 5, n. 1,
del Regolamento ricorrere al metodo utilizzato sotto la vigenza

ella Convenzione di Bruxelles per I'individuazione del [uogo
«in cui Uobbligazione dedotta in giudizio & stata o deve essere
eseguita»: si dovranno, in altre parole, utilizzare i principi fissati
sia dalla sentenza Tessili, che dalla sentenzz De Bloos.

Tornando alla controversia tra Pessa Luciano e WH.S. Sad-
dlers International, si pud affermare che il «luogo di consegnan
rilevante ex att. 5 n, 1 lett, b} era situato in Inghilterra, e non in
Italia. Infatti, la consegna & effettivamente avvenuta in Inghil-
terra, in conformitd con quanto contrattualmente previsto, Cid
si evince altresi dalla circostanza che il venditore si era impe-
gnato a procedere al montaggio delle giostre, facendo si che la
conscgna dovesse ritenersi effettuata solo con il compimento d
tale attivitd. In altre parole, il venditore non si liberava della
propria obbligazione rimettendo i beni al trasportatore, bensi
montando le giostre in Inghilterra nelle localita indicate dat
compratore, ove dovevano pervenire a cura dell’attore. Per.
tanto, il «luogo di consegna», nel casc di specie, non pué dirsi
ubieato in Tralia,

Va quindi dichiarata I'incompetenza giurisdizionale del giu-
dice italiano a conoscere la controversia, a favore della giurisdi-
zione del giudice inglese.

Nulla per le spese, attesa la contumacia della convenuta.

PO M

1l Tribunale di Padova, sezione di Este, in composizione mo-
nocratica, definitivamente decidendo nella cauvsa n. 40346 R.G.
del 2004, promossa con atto di citazione notificato il 9 agosto
2004 da Pessa Luciano, esercente I'impresa individuale (?eno-
minata Pessa Studio con sede in Montagnana (PD) (attore) nei
confronti di WH.S, Saddlers International di Pradelles Lin con
sede in Otterbourne, Hampshire (Inghilterra) (convenuta),
ogni diversa e contraria istanza, domanda ed eccezione disat-

tesa, cosi ha deciso:
1) dichiara il difetto di giurisdizione del giudice italiano;
2) nulla per le spese. — Omisyis,

Q (1-4) Linterpretazione autonoma del Regola-

mento CE 44/2001 e, in particolare, del con-
cetto di «luogo di adempimento dell’obbliga-
zione» di cui all’art. 5, n. 1, lett. b

1. Introduzione.

Come ¢ noto, la cosiddetta «comunitarizzazione»!} o
«europeizzazione»?) del diritto internazionale privato e
processuale ha condotto, tra le altre cose?), all’approva-

) Cfr. Basenow, The Communitarization of the Conflict of Laws
under the Treaty of Amsterdam, in Common Masrket Law Review,
2000, 687 ¢ segg.; GEIMER, Salut fir die Verordnung (EG) Nr.
44/2001 (Briissel 1-VQ)) - Einige Betrachtungen zur «Vergemein-
schaftung» des EnGVU, in Praxis des internationalen Privar- und
Verfabrensrechts, 2002, 69 e segg.; MoURRE, Chronique de drot
international privé appligué aux affaires: la communantarisation de
la coopération judiciaire en matiére civile, in Revue de droit des af-
fatres internationales, 2001, 770 e segg.; Nuyrs, La communautari-
sation de la convention de Bruxelles, \n Journal des tribunanx, 2001,
913 e sepg.; PocaR, La comunitarizzazione del divitto internazionale
privato: ana «Enropean Conflict of Latws Revolution?», in Rév. Dir.
Internaz. Priv, e Process., 2000, 873 e segg.; TAGARAS, La révision et
communautarisation de la Convention de Bruxelles par le réglement
44/2001, in Cabfers de droit européen, 2003, 399 e segg.; Vergemein-
schaftung des europiischen Kollisionsrechts: Vortrdge aus Anlafl des
fiinfrigiibrigen Bestebens des Instituts fiir Internationales und Au-
skindisches Privatrecht der Universitit zu Kéln a cura di Mansel,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2001; Weser, Die Vergemeinschaf-
tung des internationalen Privatrechts, Berlin, 2004,

2) Cfr, in merito HeB, Die Europdtsierung des internationalen Z-
vilprozessrechts durch den Amsierdamer Vertrag, in Neue Juristische
Wachenschrift, 2000, 23 e segg.; Kreuzer, Die Europitsierung des
internationalen Privatrechts - Vorgaben des Gemeinschaftsrechts, in
Gemeinsames Privatrecht in der Europiischen Gemeinschaft a cura
di Miiller-Graff, Baden-Baden, 2° ed., 1999, 457 e segg.; LEIBLE,
Die Europiisierung des internationalen Privat- und Progessrechts:
Kompetenzen, Stand der Rechtsvereinbeitlichung und Perspektiven,

in La cooperacion judicial en materia civil y la unificacion del derecho
privado en Europa a cura di Sanchez Lorenzo, Moya Escudero, Ma-
drid, 2003, 13 e segg.; SCHNYDER, Die Enropditierung des Interna-
tionalen Privai- und Zivilverfabrensvechts: Herausforderung auch fiir
die Schweiz, in Festschrift ftir Erik Jayme a cura di Mansel, Miin-
chen, val. 1, 2004, 823 ¢ segg. '

?) Cfr. Regolamento (CE) n. 805/2004 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce il titolo esecutive
europeo per i crediti non contestati, in Gazz. Uff C.E. n. L 143 del
30 aprile 2004, 15 e segg.; Regolamento (CE} n. 2201/2003 del
Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al rico-
noscimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale
e in materia di responsabilitd genitoriale, che abroga il regolamento
(CE) n. 1347/2000 e che modifica il regolamento (CE} n. 44/2001
relativamente alle obbligazioni alimentari, in Gazz. U C.E. n. L
338 del 23 dicembre 2003, 1 e segg.; Regolamento (CE) n. 1206/
2001 del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativo alla cooperazione
fra le autorita degli Stati membri nel settore della assunzione delle
prove in materia civile 0 commerciale, in Gazz. Uff CE. n. L 174
del 27 giugno 2001, 1 e segg.; Regolamento (CE) n. 1347/2000 del
Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alla competenza, al ricono-
scimento e all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e
in materia di potestd dei genitori sui figli di entrambi i coniugi, in
Gazz. Uff CE. n. 160 L del 30 giugno 2000, 19 e segg.; Regola-
mento (CE) n. 1346/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, rela-
tivo alle procedure di insolvenza, in Gazz. Uff. CE. n, 160 L del 30
giugno 2000, 1 e segg.; Regolamento (CE) n. 1348/2000 del Con-
siglio, del 29 maggio 2000, relativo alla notifica e alla comunica-
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zione del Regolamento (CE) 44/2001 del Consiglio del
22 dicembre 2000 sulla competenza giurisdizionale e il
riconoscitnento ¢ Uesecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale?) (di seguito, il Regolamento), che
notoriamente ha sostituito la Convenzione di Bruxelles
del 19683). 1l fatto che questa sostituzione o «comunita-
rizzazione della Convenzione di Bruxelles»$) sia soltanto
parziale é stato messo ripetutamente in rilievo dalla dot-
trina?) ed anche la giurisprudenza si & infine espressa-
mente pronunciata sul punto. Infatti, nella sentenza in
epigrafe il Tribunale di Padova ha affermato che il Rego-
lamento non vige in Danimarca, il che emerge pacifica-
mente tanto dall’art, 1, 3° comma, del Regolamento8)
quanto dal Considerando n. 21, con la conseguenza che
in Danimarca, nonostante la menzionata «comunitariz-
zazione della Convenzione di Bruxelles» continua ad es-
sere applicabile questa Convenzione?), né, d'altra parte,
questa situazione cambiera, almeno per certi aspetti,
dopo l'entrata in vigore dell’accordo sottoscritto tra la
Comunita europea ¢ Danimarca '?), avente come scopo
I'applicazione del Regolamento alle relazioni tra Comu-
nitd € Danimarca').

La menzionata decisione del Tribunale di Padova, tut-
tavia, & degna di nota non tanto per il riferimento alla
comunitatizzazione — come detto soltanto parziale —
della Convenzione di Bruxelles, ma soprattutto per
I'esemplare interpretazione autonoma del Regolamento
e, in particolare, del concetto di «luogo di adempimento
deil’obbligazione» di cui all’art. 5, n. 1, lett. & del Rego-
lamento.

Nel caso de guo il Tribunale di Padova si era trovato a
decidere di una pretesa azionata da un venditore con

sede d'affari in Ttalia per il pagamento di due forniture
di giostre spedite ed installate in Inghilterra, ove si
trovava anche la sede d'affari del compratore/con-
venuto. Dato che il convenuto non si era costituito in
giudizio, il Tribunale aveva esaminaro d’ufficio se sussi-
stesse la propria competenza giurisdizionale!?) sulla
base del Regolamento. Il giudice Alessandro Rizzieri
— che da anni ha avuto occasione di occuparsi della
Convenzione delle Nazioni Unite sui contrarti di
vendita internazionale di beni mobili'?) {di seguito,
Convenzione di Vienna}], e che in qualita di giudice
monocratico ha redarto alcune delle decisioni pit ap-
prezzate in merito, tra le quali'®) la decisione [oramai
tradotta in varie lingue'¢}] del Tribunale di Vigevano
del 200017}, decisione «esemplare» per la sua interpre-
tazione autonoma ed uniforme della Convenzione di
Vienna'¥) — si & servito del caso sottoposto al suo
giudizio per analizzare alcuni dei piG importanti
concetti del Regolamento, attraverso un'interpretazione,
senza eccezione alcuna, «autonoma». Nel caso di
specie, ad essere innovativa & stata non tanto l'interpre-
tazione autonoma in quanto tale, la cui necessitd é stata
sempre sottolineata anche da parte della giurispru-
denzal?), quanto piuttosto la circostanza che il giudice
Rizzieri abbia fatto ricorso, per realizzare I'interpre-
tazione autonoma {soprattutto relativamente al concetto
di «luogo di adempimento dell'obbligaziones di cui
all'art. 5, n. 1, lett. & del Regolamento), anche a
strumenti di diritto uniforme di contenuto non interna-
zional-processualistico, come la Convenzione di Vienna,
i Principi Unidroit det contratti commerciali internazio-
#ali?) e i Principt di diritto europeo det contratti®!).

zione negli Stati membri degli atti giudiziari ed extragiudiziali in
materia civile € commerciale, in Gazz. Uff C.E. n. L 160 del 30
giugno 2000, 37 e segg.

)} Cfr. Gazz. U C.E. n. 1, 12 del 16 gennaia 2001, 1 € segg.; per
gli emendamenti v. Regolamento (CE) n. 1496/2002 del 21 agosto
2002, in Gazz. Uff CE. n. L 225 del 22 agosto 2002, 13 e segg.;
Regolamento (CE) n. 1937/2004 del 9 novembre 2004, in Gazz.
Uff. CE. n. L 334 del 10 novembre 2004, 3 € segg.; Regolamento
(CE) n. 2245/2004 del 27 dicembre 2004, in Gazz. Uff CE. n. L
381 del 28 dicembre 2004, 10 e seg.

%) La versione consolidata della Convenzione di Bruxelles, come
modificata dalle varie Convenzioni di adesione (Convenzione di
Lussemburgo del 9 ottobre 1978 relativa all'adesione del Regno di
Danimarca, dell'Itlanda e del Regno Unito di Gran Bretagna e Ir-
landa del Nord, in Gazz. Uff. C.E. n, L 304 del 30 attobre 1578, 1 ¢
segg.; Convenzione di Lussemburgo del 25 ottobre 1982 relativa
all'adesione della Repubblica ellenica, in Gazz. Uff C.E n. L 388
del 31 dicembre 1982, 1 e segg.; Convenzione di San Sebastian del
26 maggio 1989 relativa all’adesione del Regno di Spagna e della
Repubblica portoghese, in Gazz. Uff CE. n. L 285 del 3 ottobre
1989, 1. 285, 1 e segg., e Convenzione di Bruxelles del 29 novembre
1996 relativa all'adesione della Repubblica d’Austria, della Repub-
blica di Finlandia e del Regno di Svezia, in Gazz Uff CE n, C15
del 15 gennaio 1997, 1 e segg.) & pubblicata in Gazz. Uff. CE. n. C
27 del 26 gennaio 1998, 1 e segp, .

“) Besse, Die Vergemeinschaftung des EnGVU, Baden-Baden,
2001; Mickuitz, RoTT, Vergemeinschaftung des EnGVU in der Ver-
ordnung (EG) Nr. 4472001, in Europétiche Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht, 2002, 15.

') Cfr. per tutti CzernicH, TIEFENTHALER, Ernlettung, in Kurz-
kommentar. Europdisches Gerichisstand- und Vollstreckungsrecht a
cura di AA. VV., Wien, 27 ed., 2003, 9.

8) Cfr. art. 1, 3° comma, del Regolamento: «Nel presente regola-
mento per “Stato membro” si intendono tueti gli Stati membri ad
eccezione della Danimarcas».

*) V. Droz, GAUDEMET-TALLON, La transformation de la Con-
vention de Bruxelles du 28 septembre 1968 en réglement du Consedl
concernant la compétence judiciatre, la reconnaissance et 'exéeution
des décisions en matiére civile el commerciale, in Revne critigue de
droit international privé, 2001, 614 e seg,

"} V. «Accordo tra la Comunita europea e il Regno di Dani-
marca concernente la competenza giurisdizionale, il riconosci-

mento e 'esecuzione delle decisioni in materia civile e commercia-
le», in Gazz. Uff. CE. n. L 299 del 16 novembre 2005, 62 e segg.

") Cfr. Jayme, KoHLER, Europdisches Kollisionsrecht 2005: He-
gemonialgesten auf dem Weg zu etner Gesamtvereinbeitlichung, in
Praxis des Internationalen Privat- und Verfabrensrechts, 2005, 485 ¢

seg.

%2) Pur nen avendo il giudice fatto espresso riferimento all’are, 26
del Regolamento, & questa la disposizione in virt( della quale il
giudice ha provveduto all’esame della propria giurisdizione.

*) La Convenzione delle Nazioni Unite sui contratti di vendita
internazionale di beni mobili del 11 aprile 1980 é stata ratificata in
Italia con L. 11 dicembre 1983, n. 785, ed é entrata in vigore il 1°
gennaio 1988; per un elenco aggiornato degli Stati contraenti v.
bitp:/fwww uncitral orgfuncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980
CISG_status. beml.

'9) Per quanto riguarda le diverse abbreviazioni utilizzate cfs.
FLESSNER, KADNER, CISG? Zur Suche nach einer Abkiirzung fiir das
Wiener Ubereinkommen diber Vertrige iiber den internationalen Wa-
renkauf, in Zeitschrift fiir enropdisches Privatrecht, 1995, 347 e segg.

1%) Cr, Trib. Padova, 11 gennaio 2005, in Riv. Dir. Internaz. Priv.
e Proc., 2003, 791 e segg.; 1d. Padova, 31 marzo 2004, in Giur df
Merite, 2004, 1063 e segg.; 1d. Padova, 25 febbraio 2004, in Grur.
Ir., 2004, 1403 e segg.

') Per la traduzione tedesca v. Intermationales Handelsrecht,
2002, 72 ¢ segg.; per la traduzione inglese v. Journal of Law and
Commerce, 2001, 209 e segg.

1Ty V. Trib. Vigevano, 12 luglio 2000, in Giur Iz, 2001, 280 ¢

segg.

r(%g) Cfr. FerraRrl, Problematiche tipiche della Convenzione di
Vienna sui contratli di vendita internazionale di bent mobili risolte in
wna prospettiva untforme, in Ginr. It., 2004, 1407; Mazzotra, The
International Character of the UN Convention on Contracis for the
International Sale of Goods: An ltalian Case Example, in Pace Inter-
national Law Review, 2003, 438.

1%} Cfr. in merito per tutte Trib. Rovereto, 28 agosto 2004, in Jas'l
Lis, 2005, 132.

20y Cfr, Principt Unidroit dei contratti commercialf internazionalt,
2004, pubblicati alla pagina web brp://unviw unidroit.org/stalian/
principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdy.

WYY, Principi di divitto eurapea dei contratti. Parte 1. e 2. a cura di
Castronovo, Milano, 2001; Principr di diritio europeo dei contratti.
Parte 3. a cura di Castronovo, Milano, 2005.
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2. Ambito di applicazione temporale e materiale del Rego-
lamento. '

L'ambito di applicazione temporale del Regolamento
— cosi espressamente i giudice Rizzieri — & delimitato
come noto dall’art. 6622); in base a tale norma, conforme-
mente al principio di irretroattivitd2?), «[1]e disposizioni
del presente Regolamento si applicano solo alle azioni pro-
poste ed agli atti pubblici formati posteriormente alla sua
entrata in vigore». Poiché I'azione era stata proposta due
anni dopo I’entrata in vigore del Regolamento (avvenuta il
1° marzo 2002), non cisi pud stupite che il giudice Rizzieri
abbia affermato che la «condizione di applicabilita (tem-
potale) [...] nel caso di specie [sussiste] senz’altro»24),
senza quindi approfondire la questione di quale diritto
(processuale) determini il momento in cui un’azione pud
considerarsi «proposta». A nostro avviso, tale questione
varisoltain base al diritto processuale del foro?°), come gia
accadeva con riguardo alla Convenzione di Bruxelles2s}).
Ricotrere all’art. 30 del Regolamento per la soluzione di
questo problema, come talvolta proposto dalla dottri-
na?7}, contraddice a nostro modo divedere il dato letterale
di quella stessa norma, secondo cui essa vale solamente per
le disposizioni della Sezione 9 del Regolamento (relativa a
litispendenza e connessione)28),

Lambito di applicazione materiale del Regolamento si
ricava dall’art. 1; pertanto — cosi anche il giudice Rizzie-
ri — ess0 «sl applica in materia civile e commerciale,
indipendentemente dalla natura dell’organo giurisdizio-
nale». «Determinante & [dunque] la qualificazione della

materia. Al contrario, non si deve avere riguardo al tipo
di tribunale adito»2?).

11 Regolamento nototriamente non definisce il concetto
di «materia civile ¢ commerciale»>9); a ragione, dunque,
il giudice Rizzieri ha statuito, richiamando la giurispru-
denza della Corte di giustizia relativa alla corrispondente
disposizione della Convenzione di Bruxelles?!} — a cui
egli, cosi come anche altri giudici italiani prima3?}, ha
fatto rinvio allo scopo di «garantire la continuita tra la
Convenzione di Bruxelles e il presente Regolamento»?),
almeno nei casi in cui il Regolamento non si sia discostato
dalla Convenzione di Bruxelles??) — che per definire
questo concetto non deve operarsi «un semplice rinvio al
dititto interno dell’'uno o dell’altro degli Stati in que-
stione. La nozione di cui trattasi va quindi considerata
come una nozione autonoma, da interpretare facendo ri-
ferimento, da un lato, agli obicttivi e al sistema [del Re-
golamente] e, dall’altro, ai principi generali desumibili
dal complesso degli ordinamenti nazionali»?*). Poiché
nel caso sottoposto al vaglio del giudice Rizzieri [a pretesa
riguardava il pagamento del prezzo di vendita pattuito
contrattualmente, egli ha giustamente ritenuto di trovarsi
dinanzi ad una materia civile o commerciale, e che dun-
que sussistessero anche i presupposti di applicazione ma-
teriale del Regolamento, anche perché (sempre secondo
quanto espressamente rilevato dallo stesso giudice) og-
getto del procedimento non era una delle materie escluse
in virtd defl’art. 1, 2° comma. Inoltre, dato che sialattore
che il convenuto erano chiaramente soggetti privati, il
giudice Rizzieri non ha poi ulteriormente approfondito la

2} V. in merito piG compiutamente THoRN, Gerichtsstand des
Exfillungsorts und intertemporales Zivilverfabrensrecht, in Praxis
des internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2004, 354 e segg.

) Cfr. Stavpmncer, Einleitung, in Europiisches Zivilprozess-
recht, Kommentar a cura di Rauscher, Miinchen, 2004, 15; TiereN-
THALER, Art. 66, in Kurzkommentar, Europdisches Gerichtsstand-
und Vollstreckungsrecht, cit., 369.

2%) Per decisioni recenti in cui I'applicabilita del Regolamento
venne escluse a favore dell’applicabilita della Convenzione di Bru-
xelles proprio in virti del’art. 66 del Regolamento, v. BGH, 1 di-
cembre 2003, non pubblicata; BGH, 6 ottobre 2003, in Internatio-
nales Handelsrecht, 2005, 259 e segg.; BGH, 28 settembre 2003, in
Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report, 2005, 1593
e seg.; Cass., 12 gennaio 2003, n. 385, in Mass. Grust. Civ., 2005, 1;
BGH, 7 dicembre 2004, in Newe Juristische Wochenschrift Recht-
sprechungs-Report, 2005, 581 e seg.

2%) In questo senso anche Macnus, Das UN-Kaufrecht und die
Erfillungsortzustindigheit in der neuwen EnGVO, in Internationales
Handelsvecht, 2002, 45 nota 3; STAUDINGER, Art. 66 Bréissel VO,
in Europatsches Zivilproxessrecht. Kommentar, cit., 487; in giuri-
sprudenza si veda OLG Diisseldorf, 30 gennaio 2004, in Inferna-
tionales Handelsrecht, 2004, 108 e sepg.

28) Cir, BGH, 28 febbraio 1996, in Newe Juristische Wochen-
schrift, 1996, 1411 e segg.

)y V. Scuvosssr, EU-Zivilprozessrecht. Kommentar. EnGVVO,
EuFheVQ, EuBVO, EnZVO, 2° ed., Miinchen, 2003, 330; Tieren-
THALER, Art. 66, in Kurzkommentar. Europiisches Gerichtsstand-
und Vollstreckungsrecht, cit., 370.

%) Cosi anche STAUDINGER, Art. 66 Brissel VO, in Europds-
sches Zivilprozessrecht. Kommentar, cit., 487, pin critica OLG Diis-
seldorf, 30 gennaio 2004, cit.

2%) Mankowsk, Az, 1 Bréissel VO, in Enropiisches Zivilprozes-
srecht. Kommentar, cit., 47; in giurisprudenza si veda Corte giust,
CE, 14 ottobre 1976, causa 29/76 (LTU Lufttransporiunternebhmen
GmbH & Co. KG/Euracontrol), in Raccolta, 1976, 1541, punto 3.

3¢) Chr. per wuni Luror, Conflizti transnazionali di ginvisdizione,
Milano, 2002, 279 ¢ seg.

>1) Olire alle sentenze richiamate nella nota seguente, nella sen-
tenza in epigrafe sono state citate anche le seguenti sentenze: Corte
giust. CE, 22 febbraio 1979, causa 133/78 (Henrr Gourdain/Franz
Nadler), in Raccolta, 1979, 733, punto 3; 1d., 21 aprile 1993, causa
C-172/91 (Volker Sonntag/Hans Waidmann), in Raccolta, 1993,
1-1963, punto 18; Id., 15 maggio 2003, causa C-266/01 (Préserva-
trice fonciére TIARD SA/Niederlande), in Raccolta, 2003, 1-4867,
punto 20.

Cfr. inoltre Corte giust. CE, 14 ottobre 1976, causa 29/76 {L.TU
Lufttransportunternebmen GmbH & Co. KG/Eurocontrol), in Rac-
colta, 1976, 1541, punto 3; Id., 16 dicembre 1980, causa 814/79
(Niederlande/Reinbold Riffer), in Raccolta, 1980, 3807, punto 7.

32) Cfr. Trib. Brescia, 28 dicembre 2004, in In#'f Lis, 2003, 132;
Id. Rovereto, 28 agosto 2004, cit.

) Considerando n. 19; nella giurisprudenza della Corte di giu-
stizia si rinviene un riferimento alla «esigenza di coerenza» in Corte
giust. CE, 1° ouobre 2002, causa C-167/00 (Verein fiir Kon-
sumenteninformation/Karl Heing Henkel), in Raccolta, 2002, 8111,
punio 49, dove st legge: «Infine, benché non applicabile ratione
temporis alla causa principale, il regolamento (CE} del Consiglio 22
dicembre 2000, n. 44/2001, concernente la competenza giurisdizio-
nale, i} riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in materia ci-
vile e commetciale {GU 2001, L 12, pag. 1), & tale da confermare
l'interpretazione secondo cui art. 5, punto 3, della Convenzione di
Bruzxelles non presuppone I'esistenza di un danno. Questo regola-
mento ha infatti precisato la formulazione dell’art. 5, punto 3, della
Convenzione di Bruxelles, in quanto, nella sua nuova redazione
risultante dal detto regolamento, tale disposizione prende in consi-
derazione il “luogo in eui l'evento dannoso & avvenuto o puéd avve-
nire”. Orbene, in assenza di qualsiasi motivo che imponga di inter-
pretare in maniera diversa le due disposizioni di cui trateasi, 'esi-
genza di coerenza implica che all’art. 5, punto 3, deila Convenzigne
di Bruxelles sia riconosciuta una portata identica a quella della cor-
rispondente disposizione del regolamento n. 44/2001. Cid si im-
pone tanto pill in quanto tale regolamento mira a sostituire la Con-
venzione di Bruxelles nei rapporti tra gli Stati membri, ad esclu-
sione del Regno di Danimarca, mentre quest'ultima Convenzione
continua ad applicarsi tra il Regno di Danimarca e gli Stati membri
vincolati dal detto regolamento».

Per un esame dettagliato dell’interpretazione del Regolamento
alla luce della Convenzione di Bruxelles e vice versa, v. BONADUCE,
L'interpretazione della Convenzione di Bruxelles del 1968 alla ince
del regolamento n. 4472001 nelle pronunce della Corte di giustizia, in
Riy, Dir. Internaz., 2003, 746 e sepg.

) Cfr. anche StaupINGER, Einl Briissel 1-VO, in Europitsches
Zivilprozessrecht. Kommentar, cit., 25; SILVESTRI, L'interpretazionc
del «luogo di consegnas ai sensi del novellato art. 3, n. 1, lett. b) Reg.
44/2001: qualche osservazione sui limiti del criterio fattuale, in Int'l
Lis, 2005, 133,

) Corte giust. CE, 14 novembre 2002, causa C-271/00 (Ge-
meente Steenbergen/Luc Baten), in Raccolta, 2002, 1-10489, punto
28.



DIRITTO PROCESSUALE CIVILE

1019

questione relativa alla eventuale natura pubblica della
controversia, la quale, se accertata, avrebbe determinato
I'esclusione della lite dall’ambito di applicazione del Re-
golamento.

3. Il foro generale del domicilio del convenuto (art. 2 del
Regolamento).

Come la Convenzione di Bruxelles, anche il Regola-
mento contiene «un sistema differenziato e dettagliato
di criteri di giurisdizione» *¢); infatti, anche sotto il re-
gime del Regolamento il foro generale di cui all’art. 2
concorre con 1 fori speciali e deve cedere il passo ai fori
esclusivi??), tra i quali va annoverato anche il foro scelto
dalle parti ex art. 2338}, Dal momento che nel caso di
specie I'attore non aveva fatto riferimento ad alcun ac-
cordo sul foro competente, il giudice Rizziert ha ritenuto
che la propria competenza potesse essere basata unica-
mente o sull’art. 2 oppure su di un criteric speciale di
giurisdizione.

Per quanto riguarda il foro generale del domicilio del

convenuto di cui all’art. 239), fondato sul principio «actor
sequitur forum rei»*?), che «normalmente facilita la di-
fesa del convenuto»l}, il giudice Rizzieri ha rilevato
come esso non fosse idoneo a fondare la propria compe-
tenza internazionale. Tale affermazione veniva fondata
sul rilievo che il convenuto [al momento della proposi-
zione dell’azione*?)] avrebbe dovuto avere la propria
sede in Italia, il che doveva invece certamente escludersi
in quanto nessuno del tre criteri di collegamento alterna-
tivi**) elencati dall'art, 60 del Regolamento {ossia sede
statutaria, amministrazione centrale e centro d’attivita
principale), predisposti allo scopo di «aumentare la tra-
sparenza delle norme comuni ed evitare i confliti di com-
petenza» ) per I'autonoma determinazione®) del domi-
cilio delle persone giuridiche ), permetteva di conside-
rare il convenuto come persona giuridica domiciliata in
Italia. Da cid i] givdice Rizzieri ha desunto che la propria
competenza giurisdizionale internazionale potesse deri-
vare solo dall'applicazione di uno dei criteri speciali di
giurisdizione 7).

*} Mankowskt, Vorbem Art 2 Briissel 1-VO, in Europdisches Zi-
w'lg}roze.r.crecbt. Kommentar, cit., 61.

7) Per un quadro del sistema dei criteri giurisdizionali previsto
dal Regolamento, v. BGH, 1 giugno 2005, in Nexe Juristische Wo-
chensebrift Rechisprechungs-Report, 2005, 1518: «Nach der Syste-
matik der Verordnung ist die internationale Zustindigkeit eines
Gerichts gegeben, wenn sie durch einen ausschliefllichen Gerichts-
stand (Arc. 22 EuGVVO), durch rigelose Einlassung (Art. 24
EuGVVO), durch eine Gerichtsstandsvereinbarung (Art. 23
EuGVVQ), durch den allgemeinen Gerichtsstand (Art. 2
EuGVVO) oder durch einen besonderen Gerichisstand (Art. 5-7
EaGVVO) begriindet wird».

" V. anche OLG Diisseldorf, 30 gennaio 2004, cit.

*%) Che il foro del convenuro costituisce il foro «generale» ¢ staro
spesso affermato dallz Corte di giustizia (con riferimente alla dispo-
sizione corrispondente prevista dalla Convenzione di Bruxelles); v.
Corte giust, CE, 1° marzo 2005, causa C-281/02 (Andrew Owusu/N.
B. Jackson),in Raccolta, 2005,1-1383, punta 24;1d., 20 gennaio 2005,
causa C-27/02 (Petra Engler/]anus Versand GmbH.), in Raccolla,
2005, 1-481, punto42; Id., 20 gennaio 2005, causa C-464/01 (Joharn
Gruber/BayWe AG), in Raccolta, 2005, 1-439, punto 32; 1d., 10 gin-
gno 2004, causa C-168/02 {Rudolf Kronhofer/Marianne Maier), in
Raccolta, 2004, 1-6009, punto 12 e seg.; Id,, 5 febbraio 2004, causa
C-265/02 (Frabuil SA/Assitalia SpA}, in Raccolta, 2004, 1-1543,
punto 23; Id., 13 luglio 2000, causa C-412/98 [Group Josi Reinsu-
rance Company SA/Universal General Insurance Company (UGIC)],
in Raccolta, 2000, 1-3925, punto 35; Id., 7 ottobre 1999, causa
C-420/97 (Leatheriex Divistone Sintettci SpA/Bodetex BVBA), in
Raccolta, 1999, 1-6747, punto 17; Id., 17 novembre 1998, causa
C-391/95 (Van Uden Maritivie BV/Kommanditgesellschafi in Firma
Deco-Line w.a), in Raccolta, 1998, 1-7091, punto 4; Id., 27 ottobre
1998, causa C-51/95 (Réunion curopéenne SA/Splicthoff's Bevra-
chtingskantoor BV), in Raceolta, 1998, 1-6511, punto 16;1d., 17 giu-
gno 1992, causa C-26/91 (Jakoh Handte & Co. GmbH/ Traitements
wrécano-chimiques des surfaces SA.), in Raccolia, 1992,1-3967, punto
14; 1d., 15 febbraio 1989, causa 32/88 {Six Constructions Lid/Paul
Humberr), in Raccolta, 1989, 341, punto 18;1d., 8 marzo 1988, causa
9/87 (SPRL Arcado/SA Haviland), in Raccolia, 1988, 1539, punto 9;
Id., 22 marzo 1983, causa 34/82 (Martin Peters Banunternchrmiung
GinbH/Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging), in Raccolta, 1983,
987, punto 7.

M Cir. in dottrina Czernich, Art. 2, in Kurzkommentar. Euro
piisches Gerichisstand- und Vollstreckungsrecht, cit., 49; M. De Cri-
STOFARD, Convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione e lesecuzione
delle sentenze tn materia civile e commerciale (1968). Regolamento
CE n. 44/2001 sulla giurisdizione e l'esccuzione delle sentenze in
smateriq civile e comimereiale, in Le convendione di diritto del com-
mercio internazionale. Codice essenziale con regolamentis comunitart
¢ note introduttive a cura di F Ferrari, 2* ed., Milano, 2002, 243:
Stany, I regolarnerito CE n. 44/2001 sulla competenza giurisdizio-
nale e sull'esecuzione delle sentenze. Parte prima. La cooperazione
Ziudiziaria in materia civile e commerciale: dalla Convenzione di Bru-
xelles al regolamento (CE) n. 44/2001, in Dir. Corzun. Scamb. Inter-
#az., 2003, 469.

In giurisprudenza v. Corte giust. CE, 19 febbraio 2002, causa
C-256/00 [Besix  SA/Wasserreinigungsban  Alfred  Kretzechwar

GmbH & Co. KG (WABAG)], in Raceolta, 2002, 1-1699, punto 32;
Id., 13 luglio 2000, causa C-412/98 [Group Josi Reinsurance Com-
pany SA/Universal General Insurance Company (UGIC)], in Rac-
colta, 2000, 1-5925, punto 35.

) Corte giust. CE, 17 giugno 1992, causa C-26/91 (Jakob Han-
die & Co. GmbH/ Trattements mécana-chimigues des surjaces SA.),
in Raccolta, 1992, [-3967, punto 14.

*2) In questo senso v. anche CzerNICH, Art. 2, in Kurzkommen-
tar. Europdisches Gerichtsstand- und Vollstreckungsreche, cit., 49;
Mankowskl, Are. 2 Brissel 1-VO, in Europaisches Zivtlprozessreckt.
Kommentar, cit., 73 e seg.; contra ScaLOSSER, EU-Zivilprozessrecht,
cit., 52,

*) Per questa qualificazione dei criteri elencati dall'art. 60 del
Regolamento, v. BERTOLL, La drsciplina della giurisdizione civile nel
regolamento comunitario n. 44/2001, in Riv. Dir. Internaz. Priv. e
Process., 2002, 633; DE CRISTOFARO, 0p. cit., 249, Hausmann, The
Revision of the Brussels Convention of 1968. Part I: International
Jurisdiction, in European Legal Forum, 2000/2001, 43; Mickrrrz,
Rotr, Vergemeinschaftung des EnGVU in der Verordnung (EG) Nr.
44/2001, cit., 327; STAUDINGER, Art. G0 Brissel I-VO, in Europir-
sches Zipilprozessrecht. Kommentar, cit., 476; ScHLOSSER, EU-Zivil-
prozessrecht, cit., 322.

) Cfr. Considerando n. 11.

*3) Cfr. BerroLy, La disciplina della ginrisdizione civile nel rego-
lamento conunitario n. 44/2001, cit., 633; CarsBoNE, Giurfsdizione
ed efficacia delle decisioni in materia civile e commerciale nello spazio
giudiziario ewropeo: dalla Convenzione di Bruxelles al Regolamento
{CE) N. 44/2001, in Diritto processuale civile € commerciale comu-
nitario a cura di Carbone, Frigo, Fumagalli, Milane, 2004, 15; MER-
LIN, Nowitd sui criteri di giurisdizione nel Regolamenio CE «Bruxel-
les I»,in Int’l Lis, 2003, 40; PocGro, Vendita internazionale di beni
e foro speciale contrattuale ai sensi del Regolamento (CE) 44/2001
del Consiglte dell’Untone Europea, in Giur. it., 2005, 1008 nota 3;
STAUDINGER, Art. 60 Briissel I'VQ, in Européisches Zivilprozess-
recht. Kommentar, cit., 475.

1) Per 'individuazione del domicilio delle persone fisiche oc-
corre rifarsi all'art. 59 del Regolamento che, a differenza dell’art.
60, non prevede una soluzione autonoma, bensi una soluzione di
diritto internazionale privato; v. DE CRISTOFARO, op. cit., 243; STA-
DLER, From the Brussels Canvention to Regulation 44/2001: Corner-
stones of a European law of civil procedure, in Common Market Law
Reyrew, 2005, 1645,

7} V. Trib. Padova, 10 gennaio 2006: «Nella specie, non sarebbe
il giudice iraliano, bensi quelle inglese, in quanto alla luce dellart. 60
del Regolamento — cherinvia a tre criteri alternativi di collegamento
{sedle statutaria, amministrazione centrale e centro di attivita prin-
cipale), vtilizzabili per la determinazione della sede delle persone
giuridiche — non si potrebbe asserire che il tribunale adito sia il foro
generale del converuto inglese(per un caso analogo, v. Trib. Rove-
reto, 28 agosto 2004, pubblicata alla pagina web Aitp//wune.
untlex info/case.cfn *prd=1&do=case&id=982& step=FullTexr). Ne
consegue che la competenza del Tribunale di Padova non potrebbe
che fondarst su uno dei criteri speciali di giurisdizione tassativamente
previsti dal Regolamento: dato oggetto della controversia, il criterio
che verrebbe in considerazione sarebbe quello previsto in «materia
contrattuale» dall'art. 3, n. 1, del Regolamento».
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4. I concetto «antonomo» di «materia contrattuale» di
cui all'art. 5 n. 1 del Regolamento,

Il giudice Rizzieri ha quindi giustamente evidenziato
come la propria competenza avrebbe potuto fondarsi
solo sulla base dell’art. 5, n. 1, del Regolamento, vale a
dire sulla base della norma che permette, «in materia
contrattuale, di convenire in giudizio*®) una persona do-
miciliata nel territorio di uno Stato membro «davanti al
giudice del luogo in cui I'obbligazione dedotta in gindizio
¢ stata o deve essere eseguita», Il giudice Rizzieri ha dun-
que affermato che il caso di specie riguardava effettiva-
mente la «materia contrattuale», posto che la pretesa
azionata di pagamento del prezzo ricadeva «senz’altro»
nel concetto di «materia contrattuale» di cui al Regola-
mento che, cosi come il concetto di «materia contrat-
tuale» di cui all’art. 3, n. 1, della Convenzione di Bruxel-
les*?}, va qualificato in modo autonomo3®), come rilevato
dallo stesso giudice>!). Richiamando la givrisprudenza
della Corte di giustizia relativa al concetto di «materia
contrattuale» di cui alla Convenzione di Bruxelless2),
che continua ad avere rilievo in forza della gia menzio-
nata esigenza di garantire «la continuita tra Convenzione
di Bruxelles e il presente Regolamento» per I'interpreta-
zione delle disposizioni recepite senza modifica da parte
del Regelamento®), il giudice Rizzieri ha infine statuito
che «la nozione di “materia contrattuale” deve essere
senz'altro intesa come ricomprendente le situazioni in cui
esiste “un obbligo giuridico liberamente assunto da una
parte nei confronti di un’altra”».

Laffermazione del giudice Rizzieri secondo cui la «ma-
teria contrattuale» ricomprende «senz'altro» le situa-
zioni in cui esiste un obbligo giuridico liberamente as-
sunto, permette di concludere che lo stesso giudice Riz-
zieti fosse consapevole del fatto che la nozione di

«materia contrattuale» di cui all’art, 5, n. 1, del Regola-
mento, cosi come quella di cui alla Convenzione di Bru.
xelles, vada interpretata in modo piit estensivo rispetto
alle definizione poc’anzi data>4), ovvero ritenendo che un
«contratto» si configuri, secondo l'art. 5, n. 1, del Rego-
lamento, non solo quando sussistono gli elementi citati. A
questo proposito va sottolineato come sia possibile rin-
venire giurisprudenza relativa alla Convenzione di Bru-
xelles, di cui per la gia citata ragione di continuiti si deve
tenere conto anche per interpretare il Regolamento, che
ha affermato che anche le obbligazioni derivanti da un
rapporto istituzionale, quale quello di un’associazione?s),
possano essere considerate obbligazioni «contrattua-
li»¢), « Analogamente, i legami esistenti tra gli azionisti
di una societd sono paragonabili a quelli esistenti tra le
parti di un contratto. La costituzione di una societa ri-
flette, infatti, I’esistenza di una comunanza di interessi tra
gli azionisti nel perseguimento di finalitd comuni. Allo
scopo di realizzare tali finalita, ogni azionista ¢ investito,
nei confronti degli altri azionisti e degli organi della so-
cieta, di diritti ed obblighi che trovano la loro espressione
nello statuto della societd. Ne consegue che, in applica-
zione della Convenzione di Bruxelles, lo statuto della so-
cietd deve essere considerato come un contratto che re-
gola sia i rapporti tra gli azionisti che i rapporti tra questi
e la societd da essi costituita»>7).

Si noti poi che anche secondo il Regolamento non &
assolutamente necessario che esista un (valido) contratto
per potersi giungere all’applicazione dell’art. 5, n. 1.
Lart. 5, n. 1, del Regolamento & idoneo ad attribuire
competenza giurisdizionale anche quando si tratti di de-
cidere I'esistenza o la non esistenza di un contratto8);
«se cosi non fosse, si rischierebbe di privare I'art. 5 [del
Regolamento] della sua portata giuridica, poiché si am-
metterebbe che basta ad una parte eccepire linesistenza

%) Questo luogo deve trovarsi in uno Stato membro, ma non in
quello in cui ha il proprio domicilio in convenuto; cfr. per tutti
Le1sLE, Art. 5 Briissel I'VQ, in Europitsches Zivilprozessrecht. Kom-
mentar, cit., 87.

*3) A favore dell'interpretazione autonoma del concetto di «ma-
teria contrattuale» sotto la vigenza dell’art. 5, n. 1, della Conven-
zione di Bruxelles, v. Corte giust. CE, 5 febbraic 2004, causa
C-265/02 (Frabuil SA/Assitalia SpA), in Raccolta, 2004, 1-1543,
punto 22; Id., 27 ottobre 1998, causa C-51/97 (Réunion enropéenne
SA/Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV), in Raccolta, 1998, 1-6511,
punto 15; Id., 17 giugno 1992, causa C-26/91 {Jakob Handte & Co.
GmbH/ Traitements mécano-chimigques des surfaces SA.), in Rac-
colta, 1992, 1-3967, punto 10; Id., 8 marzo 1988, causa 9/87 (SPRL
Arcado/SA Haviland), in Raccolta, 1988, 1539, punto 11; Id., 22
marzo 1983, causa 34/82 (Martin Peters Baununternehmung GmbH/
Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging), in Raccolta, 1983, 987,
punte 1 e 10.

30y Cfr. CARBONE, Giurisdizione ed efficacia delle decisiont in ma-
teria civile e commerciale nello spazio gindiziario europeo, cit., 18;
CzerNicH, Art. 5, in Karzkommentar. Enropitsches Gerichtsstand-
und Vollstreckungsrecht, cit., 64; LEIBLE, A#t. 5 Briisse! I-VO, in
Européisches Zivilprozessrecht. Kommentar, cit., 93; SCHLOSSER,
EU-Zivilprozessrecht, cit., 64 e seg.

3} V. Trib. Padova, 10 gennaio 2006: «La lite verte senz'altro in
“materia contrattuale” (concetto anch’esso non meglio precisato
dal Regolamento, che necessita di una definizione autonoma, “fa-
cendo riferimento al sistema e agli scopi [del Regolamento] al fine
di garantirne applicazione uniforme in tutti gli Stati”, non po-
tendo essere “interpretato come un rinvio alla qualificazione fornita
dal diritto nazionale al rapporto giuridico dedotto dinanzi al giu-
dice nazionale”: cosi Corte di Giustizia CE, sentenza 5 febbraio
2004, causa 265/02, Frabuil SA, punto 22)»,

2) Nella sentenza in epigrafe sono state richiamate le seguenti
sentenze: Corte giust. CE, 20 gennaio 2005, causa C-27/02 (Petra
Engler/lanus Versand GmbH.), in Raccolta, 2005, 1-481, punto 51;
Id., 5 febbraio 2004, causa C-265/02 (Frabus! SA/Assitatia SpA), in
Raccolta, 2004, 1-1543, punto 24; Id., 17 giugno 1992, causa
C-26/91 (Jakob Handte & Co. GmbH/Traitements mécano-chimi-
qties des surfaces SA), in Raccolta, 1992, 1-3967, punto 13,

) In questo senso v. anche ‘Irib. Rovercto, 28 agosto 2004, cit.,
131.

) Per un esame molto dettagliare del concette «ampio» di
«materia contrattualew, v. Mankowsk1, Die Qualifikation der culpa
in contrabendo - Nagelprobe fiir den Vertragshegriff des europiischen
IZPR und IPR, in Praxis des internationalen Privat- und Verfabrens-
rechts, 2003, 129 e segg.

%%) V. anche CARBONE, Giurisdizione ed efficacia delle decisiont in
maieria civile e commerciale nello spazio gindiviario enropeo, cit., 19.

36 V. in metito alla Convenzione di Bruxelles Corte giust. CE, 22
marzo 1983, causa 34/82 (Martin Peters Bauunternehmung
GmbH/Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging), in Raccolta,
1983, 987, Rn. 13 e 15: «Si pud affermare che I'adesione ad una
associazione crea tra gli associati stretti vincoli dello stesso tipo di
quelli che esistono tra le parti i un contratto e che, di conseguenza,
per ['applicazione dell’art. 5, punto 1, della Convenzione, & lecito
considerare contrattuali le obbligazioni cui si riferisce il giudice di
rinvio [...]. In base 2 guanto precede, la prima questione va risolta
nel senso che le obbligazioni aventi ad oggetto il versamento di una
somma di denaro e che hanno il loro fondamento nel rapporto di
affiliazione esistente tra un'associazione e i suoi membri devono
essere considerate rientranti nella materia contrattuale ai sensi del-
Iart. 5, punto 1, della Convenzione»; piti recentemente v. Corte
giust. CE, 20 gennaio 2005, causa C-27/02 (Petra Engler/Janus Ver-
sand GrbH), in Raccolta, 2005, 1-481, punto 47; «Risulta incltre
dalla giurisprudenza che le obbligazioni che trovano il loro fonda-
mento nel rappotto di affiliazione esistente tra un’associazione e i
suoi membri devono essere considerate rientrare nella materia con-
trattuale ai sensi dell'art, 3, punto 1, della Convenzione di Bruxelles
in quanto I'adesione ad un’associazione di diritto privato crea tra gli
associati stretti legami dello stesso tipo di quelli che si instaurano
tra le parti di un contrattox.

37) Cfr. con riferimento alla Convenzione di Bruxelles Corte
giust. CE, 10 marzo 1992, causa C-214/89 (Powell Duffryn/
Petereit}, in Raccolta, 1992, 11769, punte 16,

8 Cfz. (con riferimento alla Convenzione di Bruxelles) Corte
giust. CE, 20 gennaio 2003, causa C-27/02 (Petra Engler/Janus Ver-
sand GmbH), in Raceolta, 2003, 1-481, punto 46; «Occorre ricor-
dare anche che la Corte ha gia dichiarato che la competenza a co-
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del contratto per eludere il principio contenuto in tale
dispasizione» 29},

5. La nuova disciplina della competenza basata sul luogo
df ademprmento in base all'art. 5, n. 1, lett. b del Rego-
lamento ed il suo limitato ambito di applicazione.

Sebbene il Regolamento abbia recepito un criterio di
competenza basato sul luogo di adempimento e sulla no-
zione di «materia contrattuale» di cui alla Convenzione
di Bruxelles, 'applicazione dell'att. 5, n. 1, del Regola-
mento non porta necessariamente agli stessi risultati del-
['art. 5 . 1 della Convenzione di Bruxelles. Cio deriva dal
fatto che nell’ambito della (limitata) sfera di applicazione
del nuovo art, 5, n. 1, lett. & del Regolamento non si deve
pit determinare, cosi espressamente anche il giudice Riz-
zieri, né 'obbligazione concretamente dedotta in giudi-
zio (giutisprudenza De Bloos)®), né il luogo di adempi-
mento di tale obbligazione in base o alla lex causae (giu-
risprudenza Tessili}¢') o al diritto materiale uniforme
eventualmente applicabile$?). Cid che ora importa (con
riferimento al limitato ambito di applicazione della
norma in esame) & solo il luogo di adempimento dell’ob-
bligazione contrattuale caratteristica®?), «che rileva uni-

tariamente per tutte le pretese in materia contrattua-
le»®), purché, ovviamente, le pretese derivino da un
contratto ricompreso in una delle due tipologie contrat-
tuali per le quali 'art. 5, n. 1, lett. & del Regolamento
traccia la nuova disciplina; da quanto detto deriva innan-
zitutto che, per quanto riguarda 'ambito di applicazione
dell’art. 5, n. 1, lett. & del Regolamento, non occorre pid
accertare quale sia F'obbligazione di volta in volta dedotta
in giudizio.

Con la nuova versione dell’art. 5, n. 1, del Regolamento
i redattori non hanno perd voluto evitare soltanto la ne-
cessita di individuare (sulla scia della sentenza De Bloos)
Pobbligazione concretamente dedotta in giudizio, ma essi
hanno anche voluto rendere supetfluo il ricorso al diritto
applicabile per individuare il luogo di esecuzione, ossia ai
principi Assati dalla sentenza Tessify®%), Uart. 5, n. 1, lett,
b del Regolamento, infatti, individua per le due tipologie
contrattuali piti importanti®}, cosi espressamente anche
il giudice Rizzieri, cioé il contratto di vendita di beni ed i
contratto di prestazione di servizi, il luogo di esecuzione
autonomamente®’), ossia senza necessita di ricorrere alla
lex causae®®). Cio non pud meravigliare, giacché la for-
mulazione dell’art. 5, n. 1, lett. b del Regolamento & stata

noscere delle controversie relative all’esistenza di un’obbligazione
contrattuale deve essere determinata secondo I'art 3, punto 1, della
Convenzione di Bruxelles e che tale disposizione € quindi applica-
bile anche qualora sia controversa tra le parti I'esistenza del con-
tratto su cui si fonda la domanda».

) Cfr. Corte giust. CE, 4 marzo 1982, causa 38/81 {(Effer
SpA/Hans-Joachin Kantner), in Raccolia, 1982, 825, punto 7.

50} Cfr. Corte giust. CE, 6 ottabre 1976, causa 14/76 (A. De Bloos,
SPRL/Soctété en commandite par actions Bouyer), in Raccolta, 1976,
1497, punto 9/12 e segg.; Id., 15 gennaio 1987, causa 266/85
(Shenavai/Kreischer},in Raceolta, 1987,251, punto 20;1d., 29 giugno
1994, causa C-288/92 (Custom Made Commercial Ltd/Stawa Metal-
lbau GmbH), in Raccolta, 1994,1-2913, punto 23;1d., 5 ottobre 1999,
causa C-420/97 (Leathertex Divisione Sintetici $pA/Bodetex BVBA),
in Raccolta, 1999, 1-6747, punto 31; Id., 19 febbraio 2002, causa
C-256/00 [Besix  SA/Wasserreinigungsban  Alfred Kretuschmar
GmbH & Co. RG (WABAG)), in Raccolta, 2002, 1-1699, punto 44.

1) Ctr. Corte giust. CE, 6 ottobre 1976, causa 12/76 (Indusirie
Tessidi taliana Como/Dunlop AG), in Raccolta, 1976, 1473, punto;
I1d., 29 giugno 1994, causa C-288/92 (Customn Made Commercial
Lid/Stawa Metallban GmbH), in Raccolta, 1994, 1-2913, punto 26;
Id., 28 settembre 1999, causa C-440/97 (GIE Groupe Concorde/
Kapitin des Schiffes «Subadiwarno Panjan»), in Raccolta, 1999,
1-6307, punto 13; Id., 3 ottobre 1999, causa C-420/97 (Leathertex
Divisione Sintetici SpA/Bodetex BVBA), in Raccolta, 1999, 1-6747,
punto 33; Id., 19 febbraio 2002, causa C-256/00 [Besix SA/
Wasserreinigungsbau Alfred Kretuschmar GmbH & Co. KG (WA-
BAG), in Raccolta, 2002, 1-1699, punto 33.

%) Cfr. Corte giust. CE, 29 giugno 1994, causa C-288/92 (Cu-
stom Made Commercial Ltd/Stawa Metallbay GmbH), in Raccolta,
1994, 1-.2913, punto 27 e segg.

&) Gfr, Magnus, Das UN-Kaufrecht und die Exfiillungsortzustin-
dt%kez’f i der neuen EuGVO, cit., 47.

*) Scuvosser, EU-Zivilprozessrecht, cit., 72; v. anche MickLiTz,
Rotr, Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr
44/2001, cit., 328: «Damit wird eine Konzentration aller Streiti-
gkeiten aus einern Vertrag an einem Gerichrt erreichis.

V. inoltre Camprts, DE Pauvt, Luogo di adempimento del con-
lratto di compravendrta come tilolo dr giurisdizione europea tra Con-
venzione di Bruxelles del 1968 ¢ Regolamento UE n. 44/2001, in
Nuova Giur. Comm., 2003, 238, Evrzscrig, Art. 5 Nr lit b EnGVO:
Ende oder Fortfiibrung von jorum actoris und Erfiillungortbestim-
mung lege cansae, in Praxis des internationalen Privat- und Ver-
Jahrensreches, 2002, 492; FRANZINA, Qbbligazioni di non fare ¢ ab-
bligaziont eseguibili in prd luoght nella Convenzione di Bruxelles del
1968 e le regolamento (CE) . 4472001, in Riv. Dir. Internaz. Priv. e
Pracess., 2002, 404; Hacer, BenTeLE, Der Licferort als Gerichts-
Stand - Zur Auslegung des Art. 5 Ne. 1 lit. b. EuGVO, in Praxis des
miernationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2004, 73; JAYME,
Kourer, Europdisches Kollisionsrecht 1999 - Die Abendstunde der
Staaisuerrrd'ge, in Praxis des internationalen Privat- und Verfabrens-
rechts, 1999, 405; MerLIN, Nowitd sui criteri di gitrisdizione nel
Regolamento CE «Bruxelles I», cit., 41.

%) Cfr. Franzina, cit. alla nota prec., 403; GSELL, Autonom be-
stimmter Gerichtsstand am Erfiillungsort nach der Briisseler I-Ver
ordnung, in Praxis des internationalen Privat- und Verfabrensrechts,
2002, 485.

#6) V. anche Camegts, DE PauLl, Lucgo df adempimento del con-
tratto di compravendita come Htolo di giurisdizione enropea tra Con-
venzione di Bruxelles del 1968 ¢ Regolamento UE n. 44/2001, cit.,
237 e seg.; SivEsTRI, L'interpretazione del «luogo df consegnas ai
senst del novellato art. 5, n. 1, lett. 6) Reg. 44/2001, cit., 133,

&%) Ctr. in doterina BERTOLI, La dfscipling della ginrisdizione ci-
vile nel regolamento comunitario n. 44/2001, cit., 637, CARBONE,
Giurisdizione ed efficacia delle decisioni in materia civile e commer-
ciale nello spazio gindiziario enrapeo, cit., 20; DE CRISTOFARO, op.
cit, 251; Franzina, Obbligazion: di non fare e obbligazions esegut-
bil in pist luoght nella Convenvione di Bruxelles del 1968 ¢ le rego-
lamento (CE) n. 4472001, cit., 403; HAGER, BENTELE, Der Lieferort
als Gerichisstand - Zur Auslegung des Art. 5 Nr. 1 1. b, EuGVO,
cit., 73; Hau, Der Vertragsgerichistand qwischen justizieller Konso-
lidierung und legislativer Neukonzeption, in Praxis des Internationa-
len Privat- und Verfabrensrechts, 2000, 359; HeR, Die Europdisie-
rung des internationalen Zivilprozessrechts durch den Amsterdamer
Vertrag, in Neue Juristische Wochenschrift, 2000, 27; Der Vertragsge-
richistand zwischen justizieller Konsolidierung wnd legislativer
Neukonzeption, in Praxis des Internationalen Privat -und Verfabrens-
rechts, 2002, 377; Jayme, Konver, Europdisches Kollisionsrecht
1999 - Die Abendstunde der Staatsvertrige, cit., 405; Korrer, I{
forum destinatae solutionis nelle azioni di accertamento negativo del
credito e di nullitd def contratto, in Corriere Giur,, 2004, 217; Kusis,
Gerichtsstand am Erfillungsort, in Zeitschrift fiir europdisches Pri-
vatrecht, 2001, 749 e seg.; LORENzZ, UNBERATH, Gewinnmitieilun-
gen und keine Ende? - Neues ur internationalen Zusidndigkeit, in
Praxts des internationalen Privai- und Verfabrensrechts, 2005, 222,
MEeRLIN, Nowild sui criteri di ginrisdizione nel Regolamento CE
«Bruxeﬂe.r Is, cit,, 42; Mickuitz, Rot, Vergemeinschaftung des
EuGVU in der Verordnung (EG) Ny 4472001, cit,, 328; S1aNT, 1/
regolamento CE n. 44/2001 sulla competenza giurisdizionale e sul-
l'esecuzione delle sentenze. Parte prima, cit., 472 e 474; THoORN,
Gerichtsstand des Evfiillungsorts und intertemporales Zivilverfabren-
srecht, cit., 356; in giurisprudenza (con riferimento, pero, al solo
contratte di vendita), Trib. Rovereto, 28 agosto 2004, cit., 132,

“ V. De CRISTOFARO, 0p ¢!, 252, Droz, GAUDEMET-TALLON,
La transformation de la Convention de Bruxelles du 28 septembre
1968 en réglement du Conserl concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matidre civile et com-
merciale, cit., 634; ELTZscH1G, Art. 5 Nr lit b EnGVO: Ende oder
Fortfiibrung von forum actoris und Erfillungortbestimmung lege
causae, cit., 493; Franzina, Obbligazioni df non fare e obbligazioni
eseguibill in pii luoght nells Convenzione di Bruxclles del 1968 e le
regolamento (CE) n. 44/2001, cit., 403 e seg.; GseLL, Autonom be-
stimmier Gerichtssiand am Erfiillungsort nach der Brisseler 1-Ver-
ordnung, cit., 486 e seg.; KoFLER, I/ forum destinatae solutionis
nelle azions di accertamento negativa del credito e di nullitd del con-
tratto, cit., 217,
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elaborata proprio con lo scopo®) «di unificare dal punto
di vista materiale il concetto di luogo di esecuzione per il
diritto europeo della competenza giurisdizionale e di evi-
tare le difficolta e in parte i risultati inadeguati della giu-
risprudenza Tessilr» ). E tuttavia controverso se la nuova
disciplina abbia veramente semplificato la situazione7t),
visto che essa ha un ambito di operativita limitato, valendo
solo a determinate condizioni e solo per i contratti di ven-
dita di beni e i contratti di prestazione di servizi,

I’ambito di applicazione dell’art. 5, n. 1, lett, # del Re-
golamento ¢ limitato anche sotto un diverso aspetto, in
quanto presuppone che il luogo di esecuzione rilevante
per i tipi di contratto da esso menzionati si trovi in uno
Stato membro come definito dall’art. 1, 3° comma, del
Regolamento. Nel caso in cui cid non accada o il con-
tratto, da cui derivano i diritti fatti valere, non sia né un
contratto di vendita di beni né un contratto per la pre-
stazione di servizi, allora bisogneri ricorrere ancora, cosi
espressamente anche il giudice Rizzieri, sia alla giurispru-
denza De Bloos che a quella Tessili??).

6. Il concetto «autonomo» di contratto di vendita di bewns
di cut all’art. 5, n. 1, lett. b del Regolamento.

La nuova disciplina vale inoltre solo nefla misura in cui
i diritti dedotti in giudizio siano diritti derivanti da con-
tratti di vendita di beni mobili o da contratti di presta-
zione di sevizi. Come noto, il Regolamento non definisce
il contratto di vendita di beni mobili??), che qui solo in-
teressa’?). Cio non pud, tuttavia, cosi espressamente an-
che il giudice Rizzieri, portare ad utilizzare definizioni
nazionali’); per evitare di mettere in pericolo unifica-
zione perseguita con il Regolamento anche tale concetto,
secondo il giudice, deve essere interpretato in via auto-
noma’®). Al riguardo, cosi a ragione anche il giudice Riz-

zieri, si pud fare riferimento alla definizione che di tale -
concetto si ricava dalla Convenzione di Vienna?), e cid
nonostante in alcuni Stati membii tale normativa non sia
ancora entrata in vigore. Questo modo di procedere, che
corrisponde  all'«interpretazione interconvenzionale »
sempre pill spesso propagata dalla dottrina 7%}, & recente-
mente stato criticato in una sentenza italiana, che ha rile-
vato come uno strumento europeo di diritto processuale
internazionale come il Regolamento non possa essere in-
terpretato alla luce di una convenzione di diritto mate-
riale di origine «extra-europea»’9). Tale sentenza & stara
giustamente criticata dal giudice Rizzieri; trattandosi di
interpretare un concetto di natura materiale, al ricorso
alla Convenzione di Vienna non osta il suo carattere di
convenzione di diritto meramente materiale, peraltro
spesso sottolineato dalla giurisprudenza straniera®t),
come non vi osta la circostanza che la Convenzione non
sia formalmente uno strumento «europeo»; tant’é vero
che «non a caso lo stesso legislatore comunirario ha {uti-
lizzato] la Convenzione quale modello per la Direttiva
99/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, 25
maggio 1999, concernente alcuni aspetti della vendita e
delle garanzie dei beni di consumo»*1),

Appare pertanto giustificato che il giudice Rizzieri ab-
bia definito — riferendosi a tale scopo alla recente giuri-
sprudenza sulla Convenzione di Vienna®} — il contratto
di vendita di cui all’'art. 5, n. 1, lett. & del Regolamento
come il «il negozio in forza del quale il venditore & ob-
bligato a consegnare i beni, trasferirne la proprieta ed
eventualmente rilasciare tutti i documenti ad essi relativi,
mentre il compratore ¢ obbligato a pagare il prezzo ed a
prendere in consegna i beni». La circostanza, cosi anche
il giudice Rizzieri, che il contratto in questione obbligasse
il venditore anche al montaggio non esclude la sua qua-

) Cfr. Progetto di relazione sulla proposta di regolamenta (CE)
del Consiglic concernente la competenza giurisdizionale nonché il
riconoscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, Com 1999 (348), def., 15.

Y Macnus, Das UN-Kaufrecht and die Erfillungsortzustindig-
ket in der newen EnG VO, cit., 46.

) Esprimono dubbi anche Droz. GAUDEMET-TALLON, La fran-
sformation de la Convention de Bruxelles du 28 septembre 1968 cn
réglement du Conseil concernant la compéience judiciatre, la reconnais-
sance et Pexéeution des décivions en maticre civile of commerciale, cit.,
634; GseLL, Awtonom bestimmtcr Gerichisstand ane Erfiillungsort
nach der Briisseler I-Verordnung, cit., 486; Magnus, Dar UN-Ragf-
rechi und die Erfiillungsortzustandigkert in der netren EnGVO, cit.. 46.

"} In questo senso anche BerToLL, La discipling detla grerisdi-
zione civile nel regolamento comunitario n, 4472001, cit., 637 ¢ 639
Droz, GAUDEMET-TALLON, La transformation de la Convention de
Bruxelles du 28 septembre 1968 on réglement du Consedl concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissasnce ot lexccution dev déci-
stons en matiére civtle of commerciale, cit., 634; Lorenz, UnBE-
RaTH, Gewrnnmitteilungen und keme Ende? - Newes zur internalio-
nalew Zustindigheit, cit., 223; ScuLosser, E U-Zivilprozessrecht,
cit., 74; contra Mickiitz, Rott, Vergenmernschaftung des EnGVU in
der Verordnung (EG) Nr. 94/2001, cit., 329: «Die neue Systematik
innerhalb dieser Vorschrift legt es daher nahe, auch fiir andere Ver-
tragstypen als den Kauf beweglicher Sachen und die Erbringung
von Dienstleistungen einen einheitlichen Erfiillungsort an dem Ot
zu suchen, an dem die charakreristische Leistung erbracht wurde
oder zu erbringen ist»,

) Cfr. in questo senso anche Macnus, Das UN-Kanfroehs wnd
dic Erfrllungsortzustindigkeir in der newen EnGVO, cir, 47.

) Per un esame delle questioni di giurisdizioni relative ai con-
tratii di prestazione di servizi, v., seppure con qualche riserva, Cam-
vess, DE PauLs, Lesportatore italiano di bews ¢ sevvind alle prese con
le nuove regole di grurisdizione euvopee, in Dir. Camm. Int., 2005,
297 e segg.

%) Cosi espressamente CzerNICH, Ars. 5, in Kurzbomnientar,
Europérsches Gericktsstand- und Vollstreckungsrecht, cit., 71,

"} Esprime dubbi, invece, Franzina, Obbligazion: di non fare o
obbligazioni esequibili in pisi luoghi nella Convenzione di Bricelies
del 1968 ¢ le regolamento (CE) n. 44/2001 . cit., 404.

7y Ctr. auch Macnus, Dus UN-Kaufrecht und die Erfiillungrore-
zustandiglest it der neuen EnGVO, cit., 47 Scuvosser, EU-Zind-
prozessrecht, cit., 73,

™) Cfr. Basenow, Konventionen und ibre Auslegung, in 50 Jabre
Bundesgerichtshof — Festgabe aus der Wissenschaft, Tibingen, vol.
2, 2000. 786 e seg.; FErRARL, | rapporti tra le convenzioni di divitto
materiale uniforme in wateria contrattuale e la necessita di un'inter-
pretazione interconvenzionale, in Riv. Dir liternaz. Priv. e Proc.,
2000, 669 e segp.: Macnus, Konventionsiibergreifende Interpreta-
tion fnternationaler Staatsvertrdge privatrechilicher lnhalts, in Fost-
schrift 75 Jabre Max-Planck-tnstitut fiir Privatrecht, Tibingen, 2001,
571 e segp.

") Cfr. Teib. Rovereto, 28 agosto 2004, cit.. 132; «E dunque in
base alla stessa fonte det diritro comunitario ed alla giurisprudenza
della Corte di giustizia elaborara con riferimento alla Conv. Bruxel-
les — giusto il richiamato principio “continuita interpretativa” —
che va ricercara linterpretazione del nuovo art. 3, n. 1, lett 4) Reg.
quale interpretazione autonoma, che serva a semplificare le regole
sulla competenza, in ragione di certezza e prevedibilicd dellz loro
applicazione (Onrissi)». Nell'ambito di quest'interpretazione au-
tonoma non serve la Conv. Vienna che & fonte di diritto materiale
uniforme estranea al diritto comunitario.

¥ Per la qualificazione della Convenzione di Vienna come con-
venzione di «mero» diritro sostanziale, v. le sentenze citate da? giu-
dice Rizzieri nella sentenza in epigrafe: McDowel! Valley Vinevards,
Inc. v Sabaté USA Inc. et al , U.S. District Court, Northern District
of California. 2 novembre 2005, pubblicata alla pagina web
http ficisgred faw pace edu/caves/051102u ) btmla#sic. Cass., Sex.
un., 20 aprile 2004, n, 7503, pubblicata alla pagina web bup-
e anilex. info/ case.cfi?pid = 1 Edo = caserid = 97 5&-stop=Full
Text; Trib, Padova, 25 febbraio 2004, cit., 1403; HG Zirich,
26 aprile 1995, pubblicata alla pagina web Aup://wwws.mnilex.
infolcase.cfm?pid=16do=caseéeid=166Estcp=Full Text; Trib. Comm.
Buxelles, 5 ottobre 1994, pubblicata alla pagina web bitp://wrow
wnilex.infolcasc.cfm?pid=1&doscare&id=176&step=FrilTexi.

*') Trib, Padova, 10 gennaia 2006,

#2) Cfr. Trib. Padova, 11 gennaio 2005, in Riv. Dir. Internaz. Priv.
¢ Prac., 2005, 791; 1d. Padova, 25 febbraio 2004, cit., 1404,
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lificazione come contratto di vendita nel senso indica-
t0%), poiché nel caso de guo non si tratta di un contratto
«in cui la parte preponderante delle obbligazioni della
parte che consegna i beni consiste nella prestazione di
mano d’opera o di altri servizi»®4), essendo il valore della
mano d’opera o dei sevizi trascurabile in rapporto a
quello delle giostre.

Anche in relazione al concetto di «beni» si pud, cosi
anche il giudice Rizzieri®), fare ricorso alla Convenzione
di Vienna, per cui si deve ritenere chelart. 5,n. 1, lett. &
del Regolamento si riferisca solamente ad oggetti mobili
corporali®e); il richiamo alla Convenzione di Vienna im-
plica inoltre che la valutazione sul carattere mobile di una
cosa vada attuata alla luce della Convenzione e non gia
alla luce della lex fori, come talvolta suggerito®). Con
riferimento al concetto di «bene» va perd evidenziato
che «lo speciale elenco di beni la cui vendita & esclusa
dall’art. 2 della Convenzione di Vienna non puo essere
trasferito liberamente e senza esitazione alf’art. 5, n. 1,
lett. b»#8), con la conseguenza che anche navi, imbarca-
Zioni, bovercraft e acromobili devono considerarsi «be-
ni» ai sensi dell’art, 3, n. 1, lett. b del Regolamento.

7. La determinazione «auntonoma» del luogo di esecu-
zione per i coniratti di vendita di bent (art. 5, 1. 1, lett,
b del Regolumento).

«Il luogo di esecuzione dell'obbligazione dedotta in
giudizio & — nel caso della compravendita di bent, il
luogo, situate in uno Stato membro, in cul i beni sono
stati 0 avrebbero dovuto essere consegnati in base al con-
tratto». 1l fatto che il concetto di «luogo di esecuzione»
sia UN concetto «autonomos & gia stato ricordato. Oc-
corre tuttavia stabilire cosa cid significhi concretamen-
te), Proprio questa questione ¢ stata approfondita dal
giudice Rizzieri, con argomentazioni in parte assai inno-
vative. 1] giudice ha innanzitutto affermato che la risposta
alla domanda sard diversa a seconda che la consegna sia
effettivamente avvenuta o meno®). Nel primo caso®!)
«sard il luogo dell’effettiva consegna (nel senso di localita
in cui il compratore accetta la consegna dei beni, libe-
rando il venditore dalla relativa obbligazione) a rappre-
sentare il “luogo di consegna”, ai sensi dell’art. 5, n. 1 fett.

b»92), Questo sara in linea di principio anche il luogo di
consegna concordato dalle parti®), anche se cid non €
sempre detro. Se il compratore accetta la consegna con
Pintento di liberare il venditore in un luogo diverso da
quello pattuito contrattualmente, allora tale luoge & il
luogo di esecuzione determinante per la competenza in
base all’art. 5, n. 1, lett. & del Regolamento®4), in quanto,
cosi anche®) il giudice Rizzieri, «in questa ipotesi, con
Iaccettazione dei beni nel diverso luogo, le parti raggiun-
gono un nuovo accordo circa il “luogo di consegna” ».

Anche con riferimento alle vendite «piazza a piazza»
rileva il luogo dell’effettiva consegna. Ci si deve perd
chiedere se esso coincida sempre con il fuogo di destina-
zione finale dei beni, come ha ritenuto ad esempio il Tri-
bunale di Brescia in una recente decisione®), opputre se
non sia piuttosto decisivo il luogo in cui il venditore ha
effettivamente consegnato i beni al primo trasportatore
indipendente. Dato che dal Regolamento non si pud de-
sumere alcuna indicazione e che alla luce della perseguita
qualificazione autonoma del luogo di esecuzione il ri-
chiamo al diritto applicabile & escluso a priors, cosi anche
il giudice Rizzieri nella parte piti innovativa della senten-
za%), occorre anche in questo caso fare ricorso (e cio
indipendentemente dalla sua applicabilita nel caso con-
creto) alla Convenzione di Vienna, esempio per antono-
masia di diritto autonomo?), tanto pia che, come gia
menzionato, l'importanza della Convenzione di Vienna ¢
stata riconosciuta anche dallo stesso legislatore europeo.
Da cid segue che in relazione alle vendite «piazza a
piazza» il luogo di esecuzione rilevante ai fini della com-
petenza giurisdizionale &, in forza dell’art. 31, fett. @ della
Convenzione di Vienna, in linea di principio il luogo
della effettiva consegna dei beni al primo trasportatore
indipendente?). Questa soluzione, cosi il giudice Riz-
zieri in uno dei passi pid originali della pronuncia, «trova
conferma nelle disposizione di altri due strumenti altret-
tanto “autonomi” (a differenza, perd, della Convenzione
delle Nazioni non vincolanti), ossia i Principi Unidroit
dei contratti commerciali internazionali (v. I'art. 6.1.6.,1°
comma, lett. b} ed i Principi europei dei contratti (art.
7:101, 1° comma, lett. 5)». Tale argomentazione, finora
abbozzata unicamente (e per lo piti in modo assai timido)

83) Cosi anche CzernicH, Art. 3, in Kurzkommentar. Europar-
sches Gerichtsstand- und Vollstreckungsvecht, cit., 72.

1) Art. 3, 2° comma, della Convenzione di Vienna.

8) Y anche ScuLosser, EU-Zivilprozessrecht, cit., 73,

8) Per tutte v. le decisioni citate dal giudice Rizzieri nella sen-
tenza in epigrafe: Trib. Padova, 25 febbraio 2004, cit, 1404; 1d.
Rimini, 26 novembre 2002, in Giur. It., 2003, 903.

87) Per la tesi criticata nel testo v. per tutti CzerNICH, Art. 5, in
Kurzkommentar. Europitsches Gerichtsstand- und Vollstreckungs-
recht, cit., 72.

8y Magnus, Das UN-Kaufrecht und die Erfiillungsorizustindig-
Eeit in der nenen EuGVQ, cit., 47.

8\ Cfr. anche GSELL, Autonom bestimmter Gerichisstand am Er-
fillungsort nach der Brisseler I -Verordnung, cit., 486.

90) Trib, Padova, 10 gennaio 2006: «La verifica della competenza
giurisdizionale viene complicata soprattutto dal fatto che il Rego-
Jamento non definisce il “luogo di consegna”. E perianto necessario
stabilire se il Regolamento, quando pone la regola della compe-
tenza contrattuale legata al luogo di consegna della merce, intenda
introdurre un concetto autonomo di consegna, conforme al signi-
ficato letterale della parola, ovvero indichi un concerto giuridico
suscettibile di diversa interpretazione secondo le leggi nazionali ov-
vero secondo la Convenzione di diritto materiale uniforme di
Vienna [...]. Ritiene il Tribunale che la soluzione varii a seconda che
la consegna sia o no effettivamente avvenuta»,

*\ V inoltre LEIBLE, Art 5 Briissel I-VO, in Enropitsches Zivil-
prozessrecht. Kommeentar, cit., 111,

?2) Trib, Padova, 10 gennaio 2006.

%) Cfr. Macnus, Das UN-Kaufrecht und die Erfiillungsortzustén-
digkeit in der neuen EuGVO, cit., 47,

94) V. LEIsLE, Art. 5 Briissel I-VQ, in Enropdrsches Zivilprozess-
recht. Kommentar, cit., 111,

95) Cosi anche HAGER, BENTELE, Der Ligferort als Gerichisstand
— Zur Auslegung des Art. 5 Ne 11it. b EaGVO, cit., 74; Macnus,
Das UN-Kaufrecht und die Erfillungsortzustindigkeit in der neuen
ExGVO, cit., 47; in conclusione in sense non dissimile anche CAR-
sONE, Giurisdizione ed efficacta delle decisioni 1n materia civile e
commierciale nello spazio gindiziario enropeo, cit., 20.

96) Y. Trib. Brescia, 28 dicembre 2004, in Ine'{ Lis, 2005, 132; in
dottrina giungono alla stessa conclusione DE CRISTOFARO, 0p. <iL.,
252: KOFLER, Il forum destinatae solutionis nelle azioni dr accerta-
mento negativo del credito e di nullitd del contratto, cit., 217, MER-
LN, Novita sui criteri di giuvisdizione nel Regolamento CE «Bruxel-
fes I», Cit., 42.

97} Tyib. Padova, 10 gennaio 2006: «In mancanza di accordo
delle parti, la soluzione non deve essere rinvenuta nel diritto nazio-
nale applicabile: al quesito occoste piuttosto dare una risposta “au-
tonoma”, svincolata dal diritro nazionale. La risposta non pué pero
evincersi dal Regolamento, che non offre suggerimenti in propo-
sito. It invece necessario ricorrere alla disciplina prevista dalla Con-
venzione delle Nazioni Unite, in quarito rappresenta un insieme di
notme che — come gia osservato — & stato urilizzato dallo stesso
legislatore comunitario come modello normativo, attesa la Jarga
condivisione a livello internazionale e la capacita di suggerire solu-
zioni interpretative autonome ed uniformis.

9%) Contra FlaGER, BENTELE, Der Licferort als Gerichtsstand —
Zur Auslegung des Art. 5 Nr. 1 lit. b EuGVO, cit,, 76.

9} V. anche CzernicH, Ast. 3, in Kurzkommentar. Enropiisches
Gerichtsstand- und Vollstreckungsrecht, cit., 72 € seg.
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in dottrina'"}, va senz’altro condivisa, anche alla luce del
fatto che il legislatore europeo stesso attribuisce a questi
due strumenti un certo valore quando nella recentissima
Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio sulla legge applicabile alle obbligazioni con-
tratruali (Roma 1), COM{(2005) 650 definitivo, del 15 di-
cembre 2005 permette alle parti di un contratto interna-
zionale di eleggere tali Principi'®") quale legge applica-
bile.

Nel caso, invece, in cui il venditore non abbia affatto
consegnato i beni oppure li abbia consegnati in un luogo
diverso da quello contrattualmente stabilito ma il com-
pratore non abbia accettaro la consegna con il proposito
di liberare il venditore, rileva, cosi anche il giudice Riz-
zieri '"2), il luogo di esecuzione stabilito contrattualmen-
te'") (ad esempio attraverso il riferimento agli Inco-
terms) '), sempre che, perd, accordo sul luogo di ese-
cuzione non costituisca un mero accordo astratto '), sti-
pulato unicamente 2 fini giurisdizionali ™).

Se manca, invece, tanto la consegna effettiva quanto un
accordo contrattuale, allora I'art. 5, n. 1, lett. b del Rego-
lamento non ¢ applicabile; ne consegue che in base alla
lett. ¢, che rimanda alla lewt. 4, & necessario fare riferi-
mento ai principi validi per lx Convenzione di Bruxelles,

ossia ai principi fissati dallz sentenza De Bloos e dalls sen.
tenza Tessili107),

Da quanto detto si pud agevolmente concludere che 1y
semplificazione perseguita attraverso la nuova discipling
dell'art. 5, n. 1, del Regolamento non ¢ andata a buon
fine19%). Infatti, tale disciplina vale solo per due tipologie
di contratti!®) {e cio inoltre solo a condizione che j]
tuogo di esecuzione si trovi in uno Stato membro come
defnito dall'art. 1, 3" comma), lasciando quindi sussi-
stere per tutti gli altri tipi contrattuali la vecchia situa-
zione; questa «spaccatura interna»''%) conduce ad una
«moltiplicazione dei principi applicabili»'"} che crea
notevoli problemi di delimitazione dei vari ambiri di ap-
plicazione ed & criticabile almeno quanto lo era la vecchia
disciplina prevista dalla Convenzione di Bruxelles og-
getto della comunitarizzazione. L'annotata sentenza del
Tribunale di Padova ha senz'altro risolto alcuni di questi
problemi; altri rimangono tutravia da risolvere. Si pus
soltanto sperare che anche tali questioni verranno sotto-
poste all'attenzione del giudice Rizzieri, il quale ha dimo-
strato di conoscere molto bene non soltanto la Conven-
zione di Vienna, ma anche il Regolamento 44/2001.

Franco FErrRARI

% Chr. GserL, Awtonom bestimmter Gerichisstand am Erfiill-
ungiort nach der Br:';'._\irfh'r {-Verordrung, cit., 491.

I V. Proposta di Regolamento del Parlamente europeo e del
Consiglic sulla legge applicabile alle obbligazioni contracruali (Ro-
ma 1), COM(2005} 650 definitivo, del 15 dicembre 2005, 5; «Per
rafforzare ulteriormente I'autonomia della volonta, principio
chiave della convenzione, il paragrafo 2 autorizza le parti a scegliere
come legge applicabile un diritto non statale. La formulazione
adottata ¢ intesa ad autorizzare, in particolare, la scelta dei principi
UNIDROIT, dei Principles of European Contract Lawe o di un even-
tuale futuro strumente comunitario facoltativos.

") Trib, Padova, 10 gennaio 2006: «Nel caso in cui, invece, la
consegna dei beni non sia stata effettuata o 12 messa a disposizione
dei beni sia avvenuta in luoge diverso da quello contrattualmente
stabilito ed il compratore non abbia accettato i beni, occarre fare
riferimento unicamente al luogo contrattualmente stabilito dalle
parti {per mezze, ad esempio, dellinserimento di una clausola In-
coterm} ».

") Chr. Campras, De Pavvl, Laago di adempimento del con-
tratte di compravendita come titolo di giurisdizione curopea tra Con-
venzione di Bruxelles del 1968 e Regolamento UE n. 44/2061, cit.,
238; Czernich, Art. 3, in Kurtkommentar. Eurapdisches Gerichis-
stand- und Vollstreckungsrecht, cit., 74; Kiinve, Eine dkonemische
Momentaufnabme zu Are. 3 Nr. 11 B) EvGVVO, in Praxis des
internationalen Privat- und Verfabrensrechis, 2005, 1 14: THORN, Ge-
richtsstand des Erfillungsorts und itertemporales Zivilverfubrons-
recht, cit., 356.

Y Clr. CzerntcH, Azt 5, in Kargkommentar Eunrepdischey Ge-
richtsstand- and Vollstreckungsroche, cit., 73: Macnus, Das UN-
Kanfrecht und die Erfiillungsortzustindigheit in der newen EuCVO,
cit,, 48 ¢ 52; cantra PocGio, Vendita internazionale di beni ¢ forn
speciale contratiuale ai sensi del Regolamento (CE) 4472001 dol Con-
sightor defl' Unione Enropea, cit., 1008, seconde cui il sichiamo degli
Incoterms non sembra mai essere sufficiente.

") V. anche Czerntcn, Are 5, in Kurzkommentar. Europisiches
Geriehisstand- und Vollstreckungsreche, cit., 68 ¢ seg,

Y Chr. Corte giust. CE, 20 febbraio 1997, causa C-106/95
(Mainschiffabris-Genossenschuft o€ (MSG)Y Les Gravicros Rhéna-
mes SARLY, in Raccodta, 1997, 1- 911, punto 31: «Occorre tuttavia
rilevare al riguardo che, benché le parti stana libere di aceordarsi su
un luogo di esecuzione delle obbligazioni contrattuali diverso da
quello determinabile in forza della legge vigente per il contratto,
senza essere obbligate a rispettare particolari requisiti formali, esse
perd non possono fissare, in considerazione del sistema introdotto
dalla Convenzione, al solo scopo di dererminare un foro compe-
tente, un luoge di esecuzione che non presenti nessun collegamento
effettivo con la materia del contratto e in cui le obblipazioni deri-
vanti dal contratto medesimo non potrebbero essere eseguite sulla
base dei termini di quest ultimo».

In dottrina v.. olere all autore citato alla nota precedente, Ber-

ToLL, La discipling della gineisdizione civile nel regolamento comu-
witario n. 44/2001, civ, 639 MerLIN, Novitd sui critert di giurisdi-
zione nel Regolamento CE « Bruxelles I», cit., 43.

") V. Campers, D Pavis, Luogo di adempintento del contratto
di compravendita come titolo di giurisdizione curapea tra Conven-
zione di Braxelles del 1968 e Regolantento UE n. 44/2001, cit., 238;
Droz, GAUDEMET-TALLON, La transformation de la Convention de
Bruxelles du 28 septombre 1968 en véglement du Consedl concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissance ¢t Loxdeution des déer-
sions en matiére civile of conmmerciale, cit,, 636, ELTZSCHIG, Art §
Nr it b EuGVO: Ende oder Fortfiibruny von Jorum actorss und Er-
Jillungorthestimmang lege causae, cit., 492; Lorenz, UNBERATH,
Gewinnmitteilungen and keine Ende? — Newes zur internationalen
Zustindighedt, cit., 223; Pz, Vom ExCGVD zur Brissel-I-Verord-
nung, in Neae Juristische Wochenschrift, 2002, 793; Pocaio, Ven-
dita internazivnale di beni ¢ foro speciale contrattuele ai senst det
Regolamento (CE) 44/2001 det Consiglio dell Unzane Europea, cit.,
100%:; Scurosser, EU-Zivilprozesireehr, cit., 74; contra CZERNICH,
Art. 3, in Kurzkonmnentar, Europétsches Gevichivstand- and Vollsire:
ckangsrecht, cit., 74; Hackr, Benteve, Der Lieferort als Gerichis-
stand — Zur Anslogung des Are. 5 Nr. it b EaGVO, cit., T e seg.;
Juwxer, Vi Briisselor Ubcereinfommen zur Briisseler Verordnung
— Wandlungen des Internationalen Zivilprozessrechis, in Recht der
Internationalen Wirtschafr, 2002, 572, LeisLe, Are 5 Briissel 1-VO,
in Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar, cit, 111 e sep.;
Tuonw, Gerichisstand des Exfiillungsorts und intertemporales Zivil-
verfabrensrecht, cit., 357,

%y Cosi anche CzernicH, Aw. 5, in Nurzkommentar Enropdi-
sches Gertehtsstand- und Voltsireckungsrechy, cit., 63; critico anche
De CrisToraro, op. ait, 251,

"™} Si noti che anche con riferimento allo stesso tipo contrattuale
non vige sempre la stessa discipling; cio vale anche per quanto ri-
guarda i duc tipi contratruali per cui Iarr. 5, n. [, lete, ) prevede la
nuova disciplina; in merito sia sufficiente ricordare che la nuova
disciplina non vale per i contratti di compravendita di beni immo-
bili; contra. senza alcuna giustificazione, Cameris, D Paurl,
L'esportatore ttaliano di beni e servizi alle prese con le nuove regole di
gluerisdiziane ewrapee, cit., 304 e seg., i quali fanno rientrare nell’am-
bito di applicazione dell'art. 5, n. 1, lett. 4} anche le vendita di beni
immobili; apparentemente questi autori non hanno letta alcuna
delle altre versioni ufficiali del Regolamento nelle quali si fa riferi-
mento rispettivamente a «la vente de marchandises», «una com-
praventa de mercaderias», «der Verkauf beweglicher Sachens»,
«the sale of goods», «en verkoop van rocrende lichamelijke
zaken», ecc,

" LEieoLn, Zustindigkeit am Exfillimgsort — das Neweste aus
Luxemburg und Briivsel, in Geddchinisschrift fiir Alexander Liderit:
a cura di Schack, Miinchen, 2000, 451.

") Macnus, Das UN-Kaufrecht wnd die Erfillingsortzustindip-
keit in der newen EnGVQ, cit,, 52.




