DIRITTO CIVILE I

a.a. 2002 -2003

ELENCO DEI CASI

[1] Tizietto quindicenne, offre a Caio, che ha raggiunto la maggiore età, il proprio motorino, per la somma di 1.000 Euro. Caio si dichiara d’accordo. Tizietto incassa il denaro e promette di consegnare il motorino entro due giorni. Dopo una settimana trascorsa inutilmente, Caio scrive a Tizietto pretendendo l’immediata consegna del motorino. Quid iuris?
[Studium Iuris 2001, n. 11, 1273 ss.]

* * *

[2] Nella primavera del 1970, Tizio, coniugato con due figli, ma separato di fatto, vende, con scrittura privata, alla sua nuova compagna Caia, nullatenente, il lussuoso appartamento nel quale essi convivono.

Nel 2000, Tizio muore senza lasciare testamento. Lucilla, moglie di Tizio, accetta l’eredità col beneficio d’inventario. Tale decisione si rivela avveduta, giacché il patrimonio residuo del marito è costituito da un conto corrente di Euro 5.000, a fronte del quale vengono accertati debiti per Euro 105.000.

Lucilla chiede allora a Caia la restituzione dell’immobile, dell’attuale valore di circa Euro 600.000, affermando di conoscere parecchi amici di Tizio pronti a testimoniare che la suddetta vendita simulava in realtà una donazione. I figli di Tizio, legati da un sentimento di affetto verso Caia, preferiscono invece rinunziare, l’uno, all’eredità, e l’altro, dopo avere accettato col beneficio d’inventario, a chiedere la restituzione del bene.

Caia, per paralizzare qualsiasi pretesa di Lucilla, oppone l’avvenuta usucapione dell’appartamento.

Quid iuris?

[Studium Iuris 1997, n. 10, p. 1041 ss.]

* * *

[3] Tizia desidera, tramite testamento:

a) istituire erede universale Prima, alla condizione che si laurei in giurisprudenza ed eserciti, quindi, la professione di avvocato, professione che la stessa Prima, già iscritta alla facoltà di giurisprudenza, ha più volte dichiarato di voler intraprendere;

b) attribuire il diritto di usufrutto sugli immobili a lei appartenenti siti in Orvieto al cugino Secondo, con la precisazione che, qualora questi si decida a sposare una signorina appartenente alla loro classe sociale, i beni medesimi gli spettino in piena proprietà;

c) lasciare il diritto di usufrutto sui restanti beni a Terza, con la facoltà, attribuita a quest’ultima, di vendere in caso di bisogno l’immobile, anch’esso a lei appartenente, sito in Ostia.

Tizia desidererebbe, infine, che Terza, alla quale aveva in precedenza donato un appartamento in Roma, assegni il godimento vitalizio di tale appartamento al suo attuale compagno Quarto.

Qualora Terza non adempia a quanto sopra, Tizia vorrebbe che ogni disposizione testamentaria venisse annullata, e che Quarto divenisse erede universale.

[Studium Iuris 1996, n. 5, p. 574 ss.]

* * *

[4] Tizio, coniugato con Caia in regime di comunione legale dei beni, propone nel maggio del 1978 domanda di separazione personale.

Nell’ottobre 1978 Tizio acquista un terreno, dichiarando nel relativo atto pubblico – al quale non interviene Caia – di essere in separazione dei beni, a seguito di procedimento di separazione in corso.

Nel 1981, il Tribunale pronuncia la sentenza di separazione, e nel 1987 viene emanata la sentenza di scioglimento del matrimonio; in entrambi i provvedimenti, nulla è previsto in ordine al terreno, sul quale Tizio, nel 1989, ha, frattanto, costruito un fabbricato.

Successivamente, Tizio contrae matrimonio con Sempronia, da cui ha un figlio, tutt’ora minorenne, Sempronio, e nel 2001 muore.

Gli eredi intendono ora stipulare con Mevio un contratto di vendita del terreno e del sovrastante fabbricato, senza far intervenire in atto Caia, in quanto, sostengono, non avente diritto ad alcunché.

Quid iuris?
[Studium Iuris 1998, n. 7-8, p. 769 ss.]

* * *

[5] Tizio, coniugato con Caia e con lei vivente in regime di comunione legale, acquista da Sempronio un appartamento, con denaro vinto al casinò nel corso della festa di addio al celibato. Di quest’ultima circostanza viene fatta espressa menzione nell’atto di acquisto, formato dai contraenti in gran fretta, per consentire a Tizio di raggiungere la moglie ricoverata in ospedale a seguito di un incidente.

Qualche anno dopo, Tizio muore, e viene scoperto un testamento olografo in cui egli ha nominato erede universale Caia e ha legato il suddetto appartamento al prediletto nipote Mevio. Costui comincia a chiedere insistentemente alla zia la consegna dell’immobile. Caia, allora, poco convinta del buon fondamento delle pretese del nipote, si rivolge ad un legale per ottenere un parere.
[Studium Iuris 1997, n. 11, p. 1152 ss.]

* * *

[6] Tizio, coniugato con Caia, ma legalmente separato dalla stessa, padre di due figli minorenni a lui affidati, è conduttore, in virtù di distinti contratti, di tre enti dello stesso edificio: un alloggio, all’ultimo piano, destinato ad uso abitativo; un appartamento, al secondo piano, destinato ad uso ufficio, dove svolge la propria attività professionale di dottore commercialista, e utilizzato altresì dalla moglie separata, che, pur assente per lunghi periodi, è titolare di uno studio di architettura specializzato nella progettazione di interni; un box, al pianoterra.

In occasione di un grave incidente automobilistico, Tizio riporta serie ferite e, a causa di sopravvenute complicazioni, muore.

Apertasi la successione, viene pubblicato un testamento olografo, con il quale sono istituiti eredi, in parti uguali, i due figli minorenni e la madre di Tizio, cui questi raccomanda di avere cura dei giovani nipoti.

Cosa accade dei rapporti di locazione in questione?
[dello svolgimento di questo caso, è stata distribuita una dispensa]

* * *

[7] Caio, presidente dell’associazione non riconosciuta “Amici del cane”, scopre che uno degli associati, Tizio, mantiene nella sua casa, all’insaputa degli organi associativi, anche cinque gatti, e dispone, pertanto, con proprio provvedimento, che sia espulso dall’associazione medesima. Tizio intende ora rivolgersi all’autorità giudiziaria per chiedere l’accertamento dell’inefficacia del provvedimento preso nei suoi confronti. Si tenga presente che lo statuto dell’associazione attribuisce al presidente il potere di decidere insindacabilmente l’espulsione di qualsiasi associato.
[Studium Iuris, 1999, p. 1104 ss.]

* * *

[8] Tizia, coniugata con Caio, entrambi senza figli né ascendenti, nel 1977 formula il seguente testamento olografo: "2 gennaio 1977. Io sottoscritta Tizia lascio tutta la mia proprietà a mio nipote Mevio, figlio della mia cara sorella Lucilla, defunta lo scorso dicembre, e di suo marito Filano. Tizia". Nel 1984, poi, Tizia e Caio si recano dal notaio Romolo Romani, formulandogli il desiderio, Tizia di nominare erede unico Caio e Caio, a sua volta, Tizia. Il notaio riceve le due manifestazioni di volontà in due distinti testamenti pubblici. Nel 1986, Caio muore e Tizia accetta l'eredità. Poi nel 1988 muore anche Tizia. Mevio già nel 1988 viene a conoscenza dell'esistenza del testamento successivo di Tizia in favore di Caio, e nel 1995 decide di farsi avanti e di pretendere l'intera eredità, sulla base del testamento del 1977. La sua pretesa viene però contrastata dalla sorellastra Tizietta, anch'essa figlia di Lucilla, nata da una relazione extraconiugale di quest'ultima.

[Studium Iuris 2002, n. 1 p. 33]

* * *

[9] Tizio, imprenditore artigiano, durante un viaggio di piacere in Africa, scompare. Il figlio Caio, che il padre aveva sempre trattato come colui al quale avrebbe voluto affidare dopo di lui le sorti dell'impresa, affinché la continuità di quest'ultima non risulti compromessa, e convinto che il padre sia deceduto, decide di prendere in mano la situazione, e inizia a gestire l'azienda come se fosse sua. Dopo poco più di un anno, il fratello Mevio, accanito giocatore, che fino a quel momento non aveva avuto nulla da ridire sul comportamento di Caio, venutosi a trovare in ristrettezze economiche, si reca da quest'ultimo, al fine di chiedergli un prestito. Caio, però, gli oppone un netto rifiuto, invitandolo, per il futuro, a tenere uno stile di vita più assennato. Mevio si reca allora da Filano, vecchio cliente di Tizio, e, facendogli presente che dell'azienda deve intendersi essere divenuto titolare anche lui, in quanto figlio, al pari di Mevio, dello scomparso, pretende l'adempimento di quanto dovuto dallo stesso Filano. Nei giorni successivi, si reca, quindi, da Sempronio e Valerio, anch'essi vecchi clienti di Tizio, presso i quali avanza analoghe pretese, minacciandoli, altresì, di avviare azioni legali nei loro confronti qualora eseguano pagamenti in favore di Caio, con il risultato che così Filano, come Sempronio e Valerio decidono di sospendere i pagamenti da loro dovuti e di rifornirsi presso imprese concorrenti, fino a che la situazione non si sia chiarita. Caio interroga allora un legale, per sapere se e con quali mezzi possa reagire al comportamento di Mevio, che sta cagionando gravi difficoltà allo svolgimento dell'attività d'impresa.

[Studium Iuris 2002, n. 10, p. 1193]

* * *

[10] Caia, coniugata in regime di comunione legale con Tizio dal 1980, acquista nel 1990 un appartamento, intervenendo da sola nell’atto di compravendita. L’appartamento è stato pagato interamente da Sempronio, padre di Caia, che ha condotto anche le trattative per l’acquisto, intendendo così fare un regalo alla figlia, in considerazione del fatto che intende lasciare, dopo la sua morte, l’appartamento in cui lui vive all’altra figlia Mevia. Caia vuole sapere se l’immobile in questione è suo personale, come il padre Sempronio avrebbe voluto.

[Studium Iuris 2003, n. 4]

* * *

[11] Il 1° febbraio 1997, Tizio, celibe, trasferiva all’amico Caio il fondo Corneliano, per il prezzo di L. 100.000.000, con facoltà di riscatto da esercitarsi entro i tre anni successivi, e con il patto che, qualora nel frattempo il terreno fosse divenuto edificabile, sarebbe stata dovuta per il riscatto una maggiorazione di prezzo di ulteriori L. 100.000.000.

Caio decedeva il 31 gennaio 1999, dopo avere istituito quali propri eredi universali in parti eguali i figli Mevio e Filano; nel testamento, disponeva altresì la proroga della facoltà di riscatto in favore di Tizio per un ulteriore periodo di due anni.

Il 20 maggio 2000, veniva approvato il nuovo piano di fabbricazione di zona, e l’area suddetta diveniva edificabile, unitamente al limitrofo fondo Tuscolano, in comproprietà fra Sempronia, all’estero e irreperibile, e Tizio.

Tizio si accordava allora con la ditta Alfa, convenendo di:

· cedere a quest’ultima il fondo Tuscolano, del valore di L. 500.000.000, avendone in cambio, senza conguaglio, l’intero ultimo piano, consistente in due appartamenti, della palazzina che la società intende costruire, bene da attribuire esclusivamente a se stesso; e convenendo altresì di:

· trasferire alla società Alfa s.p.a. il diritto di riscattare da Filano la quota di sua spettanza del fondo Corneliano, la superficie corrispondente alla quale è essenziale al fine di poter procedere alla costruzione programmata.

[Studium Iuris 3/2003 p. 319 ss.]

