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-

a) L'improponibilità della domanda creditoria parziale

La sentenza in esame merita di essere segnalata perché,

dopo essersi uniformata al principio di diritto espresso

dalle Sezioni Unite del 2007 – secondo cui il frazionamen-

to giudiziale di un credito unitario è contrario al canone

generale di buona fede oggettiva e correttezza e si risolve

automaticamente in abuso del processo, ostativo all'esa-

me della domanda – si spinge ad una considerazione ul-

teriore, impostando in termini di improponibilità la que-

stione della sorte della domanda avanzata in violazione

di quel principio, sulla quale le Sezioni Unite non si erano

espresse. Tale improponibilità investe, a detta della Corte,

ciascuna delle domande giudiziali aventi ad oggetto una

frazione di un credito unitario, mostrando con ciò l'inten-

to di volersi riferire ad ogni ipotesi di frazionamento, sia

contestuale che sequenziale.

-

b) Quale la natura della sentenza di rigetto?

A ben vedere, quella proposta dalla Corte rappresenta so-

lo apparentemente una soluzione al problema dianzi po-

sto. Se è fuor di dubbio, infatti, che la domanda credito-

ria parziale andrà senz'altro respinta, rimane ancora una

volta non chiarito (almeno espressamente) l'aspetto della

natura (di rito o di merito) della sentenza di rigetto a cui

andrà incontro la domanda frazionata.

-

c) Rigetto nel merito

Dalla lettura della motivazione della sentenza in com-

mento parrebbe potersi ricavare un'adesione, quanto me-

no implicita, alla soluzione del rigetto nel merito. La Cor-

te, infatti, sottolinea come il rigetto della domanda par-

ziale comporti la formazione del giudicato sulla maggior

somma vantata dal creditore. Ebbene, ponendosi la for-

mazione del giudicato sulla prima domanda quale ostaco-

lo alla frazionabilità del credito, significa che ci troviamo

al cospetto di un giudicato materiale, che solo una sen-

tenza nel merito è idonea a determinare. Sarà, dunque,

d'ora in poi preclusa irrimediabilmente al creditore ogni

possibilità di ottenere la soddisfazione della propria pre-

tesa, per il fatto di aver avanzato una richiesta giudiziale

di importo inferiore al credito vantato?

-
-
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Non è consentito al creditore di una determinata somma di denaro, dovuta in forza di un unico rapporto ob-
bligatorio, di frazionare il credito in plurime richieste giudiziali di adempimento, contestuali o scaglionate nel
tempo, in quanto tale scissione del contenuto dell'obbligazione, operata dal creditore per sua esclusiva utilità
con unilaterale modificazione peggiorativa della posizione del debitore, si pone in contrasto sia con il principio di
correttezza e buona fede, che deve improntare il rapporto tra le parti non solo durante l'esecuzione del contratto
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ma anche nell'eventuale fase dell'azione giudiziale per ottenere l'adempimento, sia con il principio costituziona-
le del giusto processo, traducendosi la parcellizzazione della domanda giudiziale diretta alla soddisfazione della
pretesa creditoria in un abuso degli strumenti processuali che l'ordinamento offre alla parte, nei limiti di una
corretta tutela del suo interesse sostanziale. In conseguenza del suddetto principio, pertanto, tutte le domande
giudiziali aventi ad oggetto una frazione di un unico credito sono da dichiararsi improponibili.
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Il fatto
Nell'impugnata decisione lo svolgimento del processo è
esposto come segue:
«Con citazione ritualmente notificata in data 15.12.2004
la s.r.l. M., con sede in ..., conviene in giudizio la s.r.l. P.A.,
con sede in Roma, per l'udienza del 20.1.2005 ed espone
di essere in credito nei suoi confronti della somma di eu-
ro 32.904,00 portata dalle fatture n. ... del 17.7.2003 di
euro 5.484,00, n. ... del 17.7.2003 di euro 5.484,00, n. ...
del 25.7.2003 di euro 5.484,00, n. ... del 25.7.2003 di eu-
ro 5.484,00, n. ... del 29.8.2003 di euro 5.484,00 e n. ...
del 29.8.2003 di euro 5.484,00. Sollecitata al pagamento
del debito la convenuta non vi ha provveduto; parte at-
trice ne domanda quindi la condanna. Onde evitare un
giudizio di valore superiore a euro 1.032,91, che compor-
terebbe un maggior aggravio di spese, l'esponente inten-
de agire per fintanto allo scopo di ottenere un adempi-
mento parziale di euro 1.032,91, riservando al prosieguo
il recupero della restante somma di euro 31.871,09 e de-
gli interessi maturati. La parte convenuta rimane contu-
mace e non si presenta a rendere l'interrogatorio formale
ammesso per l'udienza del 18.4.2005 quando la causa è
assegnata a decisione sulla base delle sole conclusioni di
parte attrice come in epigrafe riportate».
Con sentenza 18.4-11.5.2005 il Giudice di Pace di Mon-
dovì decideva come segue:
«... definitivamente pronunciando, condanna la s.r.l. P.A.,
con sede in ..., al pagamento in favore della parte attrice,
s.r.l. M., con sede in ..., in persona del legale rappresen-
tante sig. B.P., della somma di euro 1.032,91, oltre agli in-
teressi legali dalla pubblicazione della sentenza al saldo.
Condanna inoltre la parte convenuta a rimborsare le spe-
se legali di questo procedimento che liquida in comples-
sive euro 542,00 di cui euro 92,00 per spese e euro 450,00
per diritti ed onorali oltre Iva e C.P.A. (2 per cento) sulle
somme imponibili».
Contro questa decisione ha proposto ricorso per cassazio-
ne la P.A. s.r.l.
La M. s.r.l. ha resistito con controricorso.

La motivazione
Con il primo motivo di ricorso la P.A. s.r.l. denuncia «Vio-
lazione ex art. 360 c.p.c., punto 2, per violazione sulle nor-
me sulla competenza per valore» esponendo doglianze
che possono essere riassunte come segue. Il Giudice di
Pace di Mondovì si è trovato a giudicare su di un asserito
rapporto da cui scaturirebbe un credito di euro 32.904,00,
anche se, poi, la società attrice ha chiesto la condanna
parziale solo nell'ambito di euro 1.032,91. Non solo l'im-
porto complessivo supera la competenza per valore del

Giudice di Pace ma persino ciascuna fattura è di impor-
to superiore al limite massimo di euro 2.582,28, oltre cui
detto Giudice non ha più potere decisorio. È indubbio che
il Giudice ha comunque dovuto accertare almeno la sus-
sistenza di un rapporto avente valore di euro 5.484,00,
ossia superiore a quello di sua competenza. Tale modus
operandi cozza con la norma sulla competenza per valo-
re. Neppure si può ritenere, nel caso di specie, che la con-
danna al pagamento della somma di euro 1.032,91 non
comporti un giudicato, perlomeno implicito, sulla mag-
giore somma recata da tutte le fatture prodotte in giudi-
zio o almeno da una di esse. Dato che la prestazione mi-
nima fatta valere dall'attrice (l'importo di una delle fat-
ture) va oltre la competenza del Giudice di Pace, non è
applicabile la giurisprudenza che prevede la valutazione
della competenza in base al valore della domanda e non
del rapporto nella sua interezza.
Il primo motivo di ricorso deve ritenersi fondato nella par-
te preliminare ed essenziale concernente la possibilità di
parcellizzazione della domanda (possibilità negata dal-
la ricorrente, anche se in modo parzialmente implicito);
mentre le ulteriori doglianze debbono ritenersi assorbite
(come deve ritenersi assorbito il secondo motivo con cui
la ricorrente denuncia «Violazione ex art. 360 c.p.c., pun-
to 5, per omessa ed insufficiente motivazione su un pun-
to rilevante della controversia» esponendo censure in or-
dine alla ritenuta fondatezza nel merito della domanda;
ed il terzo motivo con cui la ricorrente denuncia «Viola-
zione ex art. 360 c.p.c., punto 4, per nullità del procedi-
mento» osservando che essendo la società P.A. s.r.l. con-
tumace, l'attrice avrebbe dovuto notificare alla stessa il
verbale di ammissione dell'interrogatorio formale; men-
tre ciò non è avvenuto).
Questa Corte Suprema a S.U. ha infetti recentemente
enunziato il seguente principio di diritto «Non è consen-
tito al creditore di una determinata somma di denaro,
dovuta in forza di un unico rapporto obbligatorio, di fra-
zionare il credito in plurime richieste giudiziali di adem-
pimento, contestuali o scaglionate nel tempo, in quan-
to tale scissione del contenuto della obbligazione, ope-
rata dal creditore per sua esclusiva utilità con unilatera-
le modificazione aggravativa della posizione del debito-
re, si pone in contrasto sia con il principio di correttezza
e buona fede, che deve improntare il rapporto tra le par-
ti non solo durante l'esecuzione del contratto ma anche
nell'eventuale fase dell'azione giudiziale per ottenere l'a-
dempimento, sia con il principio costituzionale del giusto
processo, traducendosi la parcellizzazione della doman-
da giudiziale diretta alla soddisfazione della pretesa cre-
ditoria in un abuso degli strumenti processuali che l'ordi-
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namento offre alla parte, nei limiti di una corretta tutela
del suo interesse sostanziale» (Cass., S.U., 15.11.2007, n.
23726).
Da detta sentenza di questa Corte non emerge espressa-
mente la sorte della domanda proposta in violazione del
principio medesimo.
Tuttavia dal complesso della motivazione (ed in partico-
lare dalla sua ratio) si evince che la domanda è impropo-
nibile; e che detta improponibilità investe ciascuna delle
singole domande (in ciascuna delle relative diverse cau-
se) in cui è stata frazionata la domanda concernente l'in-
tera somma in questione (e cioè la domanda come avreb-
be dovuto essere proposta per essere ritenuta rituale e
dunque proponibile).
Detta ratio consiste infatti nell'affermazione della neces-
sità di assicurare i principi della buona fede e correttez-
za anche in campo processuale, tra l'altro non alterando
il giusto equilibrio degli opposti interessi delle parti con-
trapposte ed evitando il rischio di peggiorare la posizione
del debitore «... sia per il profilo del prolungamento del
vincolo coattivo cui egli dovrebbe sottostare per liberar-
si della obbligazione nella sua interezza, ove il credito sia
nei suoi confronti azionato inizialmente solo pro quota
con riserva di azione per il residuo come propriamente nel
caso esaminato dalla citata S.U. n. 108/2000, in cui la ri-
chiesta di pagamento per frazione era finalizzata ad adi-
re un giudice inferiore rispetto a quello che sarebbe sta-
to competente a conoscere dell'intero credito, sia per il
profilo dell'aggravio di spese e dell'onere di molteplici op-
posizioni (per evitare la formazione di un giudicato pre-
giudizievole) cui il debitore dovrebbe sottostare, a fron-
te della moltiplicazione di (contestuali) iniziative giudi-
ziarie...»; ed inoltre nella necessità di evitare ai principi

del giusto processo un «... Ulteriore vulnus...» che «... deri-
verebbe, all'evidenza, dalla formazione di giudicati (pra-
ticamente) contraddittori cui potrebbe dar luogo la plu-
ralità di iniziative giudiziarie collegate allo stesso rappor-
to. Mentre l'effetto inflattivo riconducibile ad una siffat-
ta (ove consentita) moltiplicazione di giudizi ne evoca an-
cora altro aspetto di non adeguatezza rispetto all'obiet-
tivo, costituzionalizzato nello stesso art. 111 Cost., della
"ragionevole durata del processo", per l'evidente antino-
mia che esiste tra la moltiplicazione dei processi e la pos-
sibilità di contenimento della correlativa durata...».
Va dunque enunciato il seguente principio di diritto:
«Non è consentito al creditore di una determinata som-
ma di denaro, dovuta in forza di un unico rapporto obbli-
gatorio, di frazionare il credito in plurime richieste giudi-
ziali di adempimento, contestuali o scaglionate nel tem-
po; tutte le domande giudiziali aventi ad oggetto una fra-
zione di detto credito vanno dunque dichiarate impropo-
nibili».
Sulla base di quanto sopra esposto, decidendo sul ricorso,
va cassata senza rinvio l'impugnata sentenza e la doman-
da proposta dalla s.r.l., M., va dichiarata improponibile.
Data la novità della giurisprudenza sopra citata e la com-
plessità delle problematiche in questione, va disposta la
compensazione delle spese del giudizio di cassazione;
mentre non si deve provvedere sulle spese del giudizio
di primo grado in quanto la parte convenuta era rimasta
contumace.

P.Q.M.
La Corte, decidendo sul ricorso, cassa l'impugnata sen-
tenza e dichiara improponibile la domanda proposta dal-
la M. s.r.l.; compensa le spese del giudizio di cassazione.
Omissis.

1. La frazionabilità del credito di nuovo all'at-
tenzione della Corte
Nella pronuncia in esame la Sezione III della Corte

di Cassazione(1), chiamata a giudicare sulla doman-
da di adempimento parziale di una prestazione ori-
ginariamente unica, fa applicazione del principio di
diritto enunciato dalle Sezioni Unite nella sentenza
del 15.11.2007, n. 23726, secondo cui il frazionamen-
to giudiziale di un credito fondato sul medesimo ti-
tolo «è contrario alla regola generale di correttezza
e buona fede... e si risolve in un abuso del processo

(ostativo all'esame della domanda)»(2).
La vicenda entro la quale si colloca l'intervento del-
la Corte trae origine dall'impugnazione proposta
– direttamente per cassazione – dalla s.r.l. debitri-
ce avverso la sentenza resa dal Giudice di Pace di
Mondovì; in particolare, la s.r.l. creditrice, convenu-
ta davanti al Giudice di Pace la sua debitrice, otte-
neva la condanna della stessa al pagamento di eu-
ro 1.032,91, quale frazione del più cospicuo credito
vantato nei confronti della medesima, ammontante
a complessivi euro 32.904,00 e risultante da sei fat-
ture di euro 5.484,00 ciascuna, con l'intendimento
di agire nel prosieguo per il recupero della restan-
te somma. Ebbene, con la pronuncia in commento
la Suprema Corte, richiamandosi espressamente al

principio di diritto enunciato dalle Sezioni Unite nel
2007, cassa senza rinvio la sentenza impugnata dal-
la società debitrice, dichiarando «improponibile» la
domanda proposta dalla creditrice.

2. I precedenti delle Sezioni Unite
Come accennato, la sentenza in commento fa
espresso riferimento al dictum delle Sezioni Unite n.
23726/2007. Queste ultime, tornando sul tema del-
la domanda parziale, già affrontato nella pronuncia

n. 108/2000(3), hanno sovvertito le conclusioni allo-
ra formulate.
Nel 2000 le Sezioni Unite, intervenendo a compor-
re un contrasto giurisprudenziale evidenziatosi sul

punto(4), si erano pronunciate in senso favorevole
alla frazionabilità della domanda da parte del credi-
tore, anche in via monitoria, ritenendo tale compor-
tamento non contrastante con i principi di buona fe-
de e correttezza espressi dagli artt. 1175 e 1375 c.c.
E ciò statuivano facendo leva, in primo luogo, sul-
l'art. 1181 c.c. il quale «nel riconoscere il diritto del
creditore di rifiutare un adempimento parziale, non
esclude il potere dello stesso di accettarlo e, quindi,

di richiederlo, anche giudizialmente»(5); in secondo
luogo, sulla possibilità per il debitore, che voglia evi-
tare il rischio di un aggravio delle spese connesse al-
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la duplicazione dei giudizi, di mettere in mora il cre-
ditore offrendo l'intera prestazione, ovvero di chie-

dere l'accertamento negativo del credito(6).
A sette anni di distanza la Suprema Corte ha rite-
nuto, invece, che la proposizione a più riprese del-
la domanda si risolva automaticamente in un abu-
so del processo, traducendosi in un comportamen-
to intrinsecamente contrario ai principi di buona fe-
de e correttezza. Nel pensiero della Corte, tale ripen-
samento è stato indotto dall'evoluzione del quadro
normativo di riferimento – ma, soprattutto, in real-
tà, dalla mutata sensibilità degli interpreti – sotto un
duplice profilo. In specie, occorre tener conto, da un
lato, della più intensa valorizzazione del dovere ge-
nerale di correttezza e buona fede oggettiva, di cui

agli artt. 1175 e 1375 c.c.(7), il quale, reinterpretato
alla luce dell'art. 2 Cost., è tale da incidere sul regola-
mento negoziale anche in senso modificativo o inte-

grativo(8); dall'altro lato, della costituzionalizzazio-
ne del canone del giusto processo, di cui al riforma-
to art. 111 Cost., il quale impone una nuova lettura
dell'art. 88 c.p.c. – che riproduce sul terreno proces-
suale la regola generale di correttezza e buona fede
– alla luce degli obiettivi della ragionevole durata del

processo(9) e della «giustezza»(10) dello stesso.
Nel limitarsi ad affermare che il frazionamento del-
la domanda è ostativo all'esame della stessa, la Cor-
te ha però lasciato irrisolto il problema della natura

della sentenza di rigetto(11).

3. L'improponibilità della domanda frazionata
La stessa sentenza n. 15476/2008, peraltro, sottoli-
nea come dalla pronuncia n. 23726/2007 non emer-
ga espressamente la «sorte della domanda» propo-
sta in violazione del principio di diritto enunciato.
Si osservi che, con il riferirsi alla sorte della doman-
da, la Corte ha inteso evidentemente richiamarsi alla
natura della sentenza di rigetto della domanda cre-
ditoria parziale.
Ciò posto, i giudici della Suprema Corte ritengono,
tuttavia, di poter rinvenire una soluzione al proble-
ma in quanto, a detta degli stessi, il complesso della
motivazione e, in particolare, la sua ratio – che vie-
ne ravvisata «nell'affermazione della necessità di as-
sicurare i principi della buona fede e correttezza an-
che in campo processuale» – possono essere inter-
pretati nel senso dell'improponibilità della doman-
da frazionata avanzata dal creditore.
La sentenza in esame, dunque, merita di essere se-
gnalata perché, dopo essersi uniformata al principio
di diritto espresso dalle Sezioni Unite del 2007, che
viene posto a fondamento della propria decisione, si
spinge ad una considerazione ulteriore, impostan-
do in termini di improponibilità la questione della
sorte della domanda avanzata in violazione di quel
principio, sulla quale le Sezioni Unite non si erano
espresse.

Occorre evidenziare, però, come quella proposta
dalla Corte, a ben vedere, rappresenti solo apparen-
temente una soluzione al problema dianzi posto. Se
è fuor di dubbio, infatti, che la domanda credito-
ria parziale andrà inevitabilmente respinta, rimane
ancora una volta non chiarito l'aspetto della natu-
ra della sentenza di rigetto a cui andrà incontro la
domanda frazionata: in particolare, essa deve essere

una pronuncia di rito o di merito(12)?
Ma di ciò si dirà tra breve. Prima si noti che nel-
la sentenza in commento si specifica ulteriormen-
te che detta improponibilità investirebbe «ciascu-
na delle singole domande (in ciascuna delle relative
diverse cause) in cui è stata frazionata la domanda
concernente l'intera somma in questione». La Cor-
te sembrerebbe così prendere posizione rispetto al-
l'interrogativo, che si era posto all'indomani dell'in-
tervento delle Sezioni Unite e sul quale, del pari, le
stesse non si erano espresse, relativo al momento
in cui la sentenza di rigetto dovrebbe intervenire.
Più precisamente, nel silenzio delle Sezioni Unite sul
punto, era emersa la necessità di chiarire, a fronte
del frazionamento sequenziale o contestuale della
domanda creditoria in almeno due tranches, qua-
le domanda dovesse essere dichiarata improponibi-
le. Ebbene, nell'affermare che «ciascuna delle singo-
le domande» deve essere dichiarata improponibile,
la sentenza in commento mostra di riferirsi ad ogni
ipotesi di frazionamento, sia sequenziale che conte-
stuale: ogni domanda avente ad oggetto una porzio-
ne del credito, dunque, – e non solo quelle successi-
ve alla prima, come avevano osservato, a mio avviso
opportunamente, alcuni dei commentatori alla pro-

nuncia delle Sezioni Unite del 2007(13) – dovrebbe
essere dichiarata in ogni caso improponibile, a co-
minciare dalla prima istanza volta al recupero di una
frazione dell'intero.
A maggior ragione si comprende, a questo punto,
la rilevanza della questione della natura della sen-
tenza di rigetto della domanda frazionata: infatti, la
declinatoria in rito della prima domanda creditoria
volta al recupero di una porzione dell'intero non di-
spiegherebbe alcuna efficacia vincolante su even-
tuali futuri processi; il rigetto nel merito della stessa,
viceversa, comporterebbe la formazione del giudi-
cato c.d. materiale (o sostanziale) sulla frazione del
credito richiesta giudizialmente, il quale preclude-
rebbe a sua volta al creditore di agire per il recupe-
ro delle restanti porzioni in forza dell'estensione de-

gli effetti del dedotto al c.d. deducibile(14). Ne de-
riverebbe la definitiva impossibilità per il creditore
di veder soddisfatta la propria pretesa per il fatto di
aver avanzato una richiesta giudiziale di importo in-
feriore al credito vantato.
Un'ulteriore considerazione contribuisce ad accen-
tuare la divaricazione degli effetti tra la pronuncia in
rito e quella nel merito. Posto che la domanda giu-
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diziale determina l'effetto interruttivo della prescri-
zione protratto fino al passaggio in giudicato della
sentenza definitiva, di cui all'art. 2945, 2° co., c.c.,
– e ciò anche nell'ipotesi in cui il giudizio si conclu-
da con una sentenza di rito (oltre che di merito), in
quanto anch'essa è suscettibile di costituire giudica-

to formale(15) – il creditore, se si vedesse rigettare in
rito la domanda per una frazione del credito vanta-

to(16), non solo potrebbe agire nuovamente per ot-
tenere, senza frazionamenti, quanto gli spetta, ma
beneficerebbe altresì di un termine di prescrizione
che decorre ex novo dal momento del passaggio in
giudicato della sentenza di rigetto della prima fra-

zione(17).

4. Il rigetto nel merito e le sue conseguenze
Orbene, dalla lettura della motivazione della senten-
za in commento parrebbe potersi ricavare un'ade-
sione, quanto meno implicita, alla seconda e più ra-
dicale delle posizioni sopra prospettate, ossia quel-
la del rigetto nel merito. Nell'accogliere i motivi di
ricorso della società debitrice, infatti, la Corte sot-
tolinea, da un lato, come il frazionamento della do-
manda attuato dalla creditrice contrasti con le nor-
me sulla competenza per valore di cui agli artt. 7 ss.
c.p.c., avendo dovuto il Giudice di Pace adito accer-
tare la sussistenza di un rapporto avente un valore
(euro 5.484,00) superiore a quello della sua compe-
tenza; dall'altro – e questo è il punto che maggior-
mente rileva ai nostri fini – che la condanna della
società debitrice al pagamento della somma di eu-
ro 1.032,91 comporta «un giudicato, perlomeno im-
plicito, sulla maggiore somma recata da tutte le fat-
ture prodotte in giudizio o almeno da una di esse».
Se la formazione del giudicato sulla prima domanda
costituisce una delle ragioni che si pongono quale
ostacolo alla frazionabilità del credito, significa che
ci troviamo al cospetto di un giudicato materiale,
che solo una sentenza nel merito è idonea a deter-
minare. In quest'ottica quindi il creditore, per il fatto
stesso del frazionamento, si vedrà preclusa irrime-
diabilmente ogni possibilità di ottenere la soddisfa-
zione della propria legittima pretesa, a prescindere
dalle ragioni che l'abbiano indotto ad operare la par-
cellizzazione. E ciò, paradossalmente, anche qualo-
ra egli ignori di essere creditore di una somma più
elevata oppure intenda rimettere una parte di debi-

to(18).

5. Due efficaci disincentivi alla parcellizzazio-
ne
Ebbene, a valle della nuova presa di posizione del-
la Suprema Corte sembra non più proponibile l'idea
avanzata da una parte della dottrina la quale, al fine
di disincentivare il frazionamento, aveva prospetta-
to di attribuire le spese processuali a carico del cre-
ditore che avesse agito in giudizio in modo fraziona-

to(19).

Prima di passare ad illustrare tale proposta di solu-
zione, mi sembra utile accennare all'impostazione
del problema della parcellizzazione della domanda
nel diritto romano classico: in particolare, il sistema
processuale per formulas concedeva la possibilità di
sanzionare la condotta attorea al di fuori della rigida
alternativa rappresentata dai poli opposti del riget-
to o dell'accoglimento della domanda per il minus.
In effetti, la disciplina del fenomeno della doman-
da parziale era affidata allo specifico rimedio dell'e-
xceptio litis dividuae. Dalle Istituzioni di Gaio si ri-
cava che il comportamento del creditore, che chie-
desse giudizialmente solo una parte del credito, era

ritenuto lecito, ma al contempo «pericoloso»(20): le
domande che il creditore avesse avanzato successi-
vamente alla prima, per ottenere il residuum, infat-
ti, potevano essere paralizzate attraverso la suddetta
eccezione se esperite entro l'anno di carica del pre-
tore davanti al quale era stata proposta le prima do-

manda(21); non così se proposte oltre quello stesso
anno. In definitiva, tale exceptio costituiva un rime-
dio mirante essenzialmente a disincentivare il fra-

zionamento(22).
Si tratta dunque di un'impostazione che ha il pregio
di tutelare le ragioni del debitore-convenuto, senza
sacrificare necessariamente i diritti del creditore-at-
tore, sanzionando sul piano processuale la condot-
ta scorretta di quest'ultimo attraverso lo strumento
dell'exceptio, opponibile dal convenuto solo qualora
il frazionamento presenti una frequenza temporale
troppo stretta.
Proprio in linea con l'impostazione romanistica ap-
pena delineata si colloca la proposta di soluzione del
problema in esame cui si è in precedenza fatto cen-
no; è stata prospettata una ricostruzione che con-
sentirebbe di disincentivare la parcellizzazione, sen-
za arrivare all'esito estremo del rigetto della doman-
da creditoria frazionata. Tale soluzione è ravvisabile,
come era stato suggerito da una parte della dottrina
già all'indomani della sentenza n. 108/2000, nell'at-
tribuzione a carico del creditore delle spese proces-

suali, ex artt. 92 e 88 c.p.c.(24). Tali norme consen-
tono al giudice di sanzionare il comportamento del-
le parti e dei difensori che si riveli contrario al do-
vere di lealtà e probità in giudizio facendo gravare
sugli stessi le spese, a prescindere dalla soccomben-
za. Il creditore che abbia frazionato giudizialmente
un credito unitario si vedrebbe così esposto alla con-
danna al rimborso delle spese processuali sostenu-
te dalla controparte, indipendentemente dalla soc-

combenza(24). E ciò in quanto, attraverso una super-
flua moltiplicazione delle iniziative giudiziarie, si ri-
tiene che egli abbia violato i principi generali di buo-
na fede e correttezza nel processo. Così facendo si
sanzionerebbe in maniera efficace il dolo di natu-
ra processuale in cui incorre il creditore che non ot-
temperi ai doveri di correttezza e buona fede, senza
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pregiudicare irrimediabilmente le sue pur legittime
pretese e salvaguardando nel contempo la posizio-
ne del debitore.
In quest'ottica, la stessa condanna alle spese verreb-
be ad assumere una connotazione risarcitoria, ac-

quistando la funzione – da alcuni auspicata(25) – di

ristorare la parte dei danni subiti in conseguenza
dell'abuso del processo, ossia del suo uso distorto ad
opera della controparte. Ma vero è che, per una sif-
fatta ridefinizione delle questioni, occorrerebbe una
– oggi inimmaginabile – nuova pronuncia delle Se-
zioni Unite della Cassazione. ■

(1) La sentenza, da annoverarsi tra le prime applicazio-
ni del principio di diritto enunciato dalle Sezioni Unite n.
23726/2007, è commentata da A. Rossi, Il principio della con-
trarietà del frazionamento giudiziale del credito alla clausola
generale di buona fede: prime applicazioni giurisprudenziali, in
Danno e resp., 2009, 516 ss.

(2) Cfr. Cass., S.U., 15.11.2007, n. 23726, in Guida dir., 2007,
47, 28 ss., con nota di M. Finocchiaro, Una soluzione difficile
da applicare nei futuri procedimenti di merito; in Obbl. e contr.,
2008, 3, con sintesi di L. Rubino; in Riv. dir. civ., 2008, II, 335 ss.,
con commento di M. De Cristofaro, Infrazionabilità del cre-
dito tra buona fede processuale e limiti oggettivi del giudicato,
e di dalla Massara, La domanda frazionata e il suo contrasto
con i principi di buona fede e correttezza: il "ripensamento" del-
le Sezioni Unite; in Giust. civ., 2008, I, 641 ss.; in Giur. it., 2008,
929 ss., con nota di A. Ronco, (Fr)azione: rilievi sulla divisibilità
della domanda in processi distinti; in Nuova giur. comm., 2008,
I, 458 ss., con nota di Finessi, La frazionabilità (in giudizio) del
credito: il nuovo intervento delle sezioni unite, e di F. Cossigna-
ni, Credito unitario, unica azione; in Studium iuris, 2008, 493 s.;
in Foro it., 2008, I, 1514 ss., con nota di Al. Palmieri e R. Pardo-
lesi, Frazionamento del credito e buona fede inflessibile, e di R.
Caponi, Divieto di frazionamento giudiziale del credito: appli-
cazione del principio di proporzionalità nella giustizia civile?;
in Corriere giur., 2008, 745 ss., con commento di P. Rescigno,
L'abuso del diritto (Una significativa rimeditazione delle Sezio-
ni Unite); in Obbl. e contr., 2008, 10, 784 ss., con nota di Meloni
Cabras, Domanda di adempimento frazionata e violazione dei
canoni di correttezza e buona fede, e di B. Veronese, Doman-
da frazionata: rigetto per contrarietà ai principi di buona fede e
correttezza. Da ultimo in argomento, mentre questo commento
era in bozze, si veda A.M. Azzaro, Contratto e negozio nel fra-
zionamento del rapporto giuridico, Torino, 2009.

(3) Si tratta di Cass., S.U., 10.4.2000, n. 108, in Giust. civ.,
2000, I, 2268 ss., con nota di R. Marengo, Parcellizzazione della
domanda e nullità dell'atto; in Corriere giur., 2000, 1618 ss., con
nota di dalla Massara, Tra res iudicata e bona fides: le Sezio-
ni Unite accolgono la frazionabilità nel quantum della doman-
da di condanna pecuniaria; in Studium iuris, 2000, 1273 ss.; in
Guida dir., 2000, 17, 46 ss., con nota di E. Sacchettini, La possi-
bilità di frazionare le richieste giudiziarie non sacrifica il diritto
di difesa del debitore; in Nuova giur. comm., 2001, I, 502 ss., con
nota di Ansanelli, Rilievi minimi in tema di abuso del proces-
so; in Giur. it., 2001, 1143 ss., con nota di A. Carratta, Ammis-
sibilità della domanda giudiziale "frazionata" in più processi?,
oltre a osservazioni di Minetola e A. Ronco; in Dir. e giur., 2002,
443 ss., con nota di E. Sena, Richiesta di adempimento parzia-
le e riserva di azione per il residuo: l'orientamento delle Sezioni
Unite della Cassazione.

(4) In senso contrario al frazionamento della domanda pos-
sono individuarsi due filoni: da un lato quello della contrarie-
tà per ragioni di ordine processuale, in particolare per violazio-
ne del principio per cui il giudicato investe, oltre che il dedot-
to, anche il «deducibile» del giudizio; si veda, al riguardo, Cass.,
30.1.1956, n. 270, in Giust. civ., 1956, I, 645; Cass., 9.10.1956, n.
3417, in Foro it., 1957, I, 92 ss., con nota critica di A. Scialoja;
Cass., 15.9.1975, n. 3075, in Mass. Giur. it., 1975, 876 s.; Cass.,
8.7.1981, n. 4488, in Resp. civ. e prev., 1982, 411 ss., con nota di
P.G. Monateri, La scindibilità del giudizio sul quantum; Cass.,
23.10.1985, n. 5192, in Giur. it., 1986, I, 1, 383, con nota di E.
Ravagnani, Identificazione dell'azione, interesse ad agire e giu-
dicato; ivi, 1987, I, 1, 537, con nota di A. Attardi, Frazionamen-
to della domanda di danni e estensione del giudicato; in Riv. it.
dir. lav., 1986, II, 439, con nota di Cerino Canova, Unicità del
diritto e del processo di risarcimento; in Giust. civ., 1986, I, 1082,
con nota di B. Sassani, In tema di pronuncia su danno futuro e
di preclusione della successiva autonoma domanda; in Foro it.,
1986, I, 1383, con nota di V. Cocchi; Cass., 19.8.1987, n. 6952, in
Mass. Giur. it., 1987, 1127; Cass., 6.8.1997, n. 7275, in Giur. it.,
1998, 889 ss., con nota di A. Ronco, Azione e frazione: scindibi-
lità in più processi del petitum di condanna fondato su un'unica
causa petendi o su causae petendi dal nucleo comune, ammissi-
bilità delle domande successive alla prima e riflessi oggettivi del-
la cosa giudicata. Dall'altro lato, sempre in senso contrario al
frazionamento della domanda, ma per violazione dei principi

di buona fede oggettiva e correttezza, si veda Cass., 23.7.1997,
n. 6900, e Cass., 8.8.1997, n. 7400, entrambe in Giur. it., 1998,
889 ss., con nota di A. Ronco, op. ult. cit.; Cass., 14.11.1997, n.
11271, in Corriere giur., 1998, 540 ss., con nota di Fittipaldi,
Clausola generale di buona fede e infrazionabilità della prete-
sa creditizia rimasta inadempiuta. In senso favorevole alla fra-
zionabilità, invece, si veda Cass., 27.3.1957, n. 1059, in Giur. it.,
1957, I, 1, 399 ss., con commento adesivo di Allorio, Giudica-
to su domanda parziale, seguita da Cass., 27.3.1958, n. 1019,
in Mass. Giur. it., 1958, 226: entrambe muovono dal presuppo-
sto che il frazionamento della domanda in più giudizi non in-
tegri alcuna lesione del giudicato relativamente all'estensione
dei suoi effetti preclusivi al c.d. deducibile; nel medesimo senso
anche Cass., 19.10.1998, n. 10326, in Giur. it., 1999, 1372, con
nota di Forchino: in quest'ultima, oltre al ragionamento incen-
trato sugli effetti spiegati dalla res iudicata, viene analizzato il
diverso argomento ricavabile dall'art. 1181 c.c., il quale, nel ri-
conoscere il diritto del creditore di rifiutare un adempimento
parziale, non esclude il potere dello stesso di accettarlo e quin-
di di richiederlo, anche giudizialmente.

(5) Cfr. Cass., S.U., 10.4.2000, n. 108, cit. In dottrina, a tale
proposito, Fondrieschi, La prestazione parziale, Milano, 2005,
44 ss. e 301 ss. Si vedano, inoltre, M. Giorgianni, Pagamento
(diritto civile), in Noviss. Dig. It., XII, Torino, 1965, 323; G. Ver-
de, I limiti oggettivi del giudicato nelle controversie di lavoro,
in Dir. e giur., 1991, 723; A. Di Majo, Adempimento in generale,
in Comm. Scialoja e Branca, a cura di Galgano, Bologna-Roma,
1994, 88 ss.; C. Tranquillo, Richiesta di adempimento parziale
ex latere creditoris ed exceptio doli generalis, in Riv. dir. priva-
to, 1999, 380.

(6) Questa seconda proposta era già stata avanzata in dottrina
da Allorio, op. cit., 404, poi ripresa da C. Consolo, Oggetto del
giudicato e principio dispositivo, I, Dei limiti oggettivi del giu-
dicato costitutivo, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1991, 244. Sulla
non persuasività di tale rimedio quale strumento «in sé risolu-
tivo» di tutela del debitore convenuto si veda dalla Massara,
Tra res iudicata e bona fides, cit., 1624 s.

(7) Basti pensare ai numerosi contributi dottrinali, dedicati a
questo tema, raccolti in AA.VV., Il ruolo della buona fede ogget-
tiva nell'esperienza giuridica storica e contemporanea, a cura di
L. Garofalo, I-IV, Padova, 2003.

(8) In ciò rifacendosi a Cass., 7.6.2006, n. 13345. La Suprema
Corte mostra di aderire alla teoria c.d. «espansiva», che consi-
dera la buona fede come criterio integrativo del contenuto ne-
goziale, fonte di obblighi autonomi e strumentali (di informa-
zione, solidarietà e protezione), alle cui origini Rodotà, Le fonti
di integrazione del contratto, Milano, 1969, 175; sul punto C.M.
Bianca, Diritto civile, III, 2a ed., Milano, 2000, 501. Si veda inol-
tre S. Patti, Abuso del diritto, in Digesto civ., I, Torino, 1987, 1
ss., nonché C.M. Bianca, G. Patti e S. Patti, Buona fede (in sen-
so oggettivo), in Lessico di diritto civile, 3a ed., Milano, 2001, 97 s.

(9) In senso contrario si veda M. Finocchiaro, op. cit., 33, il
quale ha evidenziato come la pluralità di procedure contenzio-
se, a ben vedere, non sia «in alcuna relazione con la durata del
processo». Condivide invece il pensiero della Corte A. Ronco,
(Fr)azione, cit., 933, per il quale l'esigenza di far procedere ce-
lermente la giustizia «si coniuga del resto perfettamente, nella
sua dimensione sovraindividuale, con i principii di solidarietà
evocati dall'ultima parte dell'art. 2 Cost.».

(10) Così testualmente Cass., S.U., 15.11.2007, n. 23726, cit.
(11) Avevo già evidenziato la centralità della problematica in

questione, nonché l'inevitabilità del suo riproporsi in sede di
applicazione del principio di diritto enunciato nella sentenza,
in B. Veronese, Domanda frazionata, cit., 805 ss.

(12) Mi era parso di leggere le parole utilizzate dalle Sezio-
ni Unite del 2007 nel senso del rigetto in rito in B. Verone-
se, Domanda frazionata, cit., 806. Anche secondo A. Ronco,
(Fr)azione, cit., 935, il processo intentato dal frazionante per re-
cuperare solo una parte del credito dovrebbe concludersi con
una pronuncia di mero rito, ma solo nell'ipotesi in cui l'attore,
reso edotto dal giudice dell'anomalia nella quale è incorso pro-
ponendo una domanda frazionata, non fornisca una sufficien-
te ragione della limitazione. Per un'analisi nel senso del rigetto
nel merito, si veda M. De Cristofaro, op. cit., 344.
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(13) Così dalla Massara, Eccezione di dolo generale, exceptio
litis dividuae e domanda frazionata, in L'eccezione di dolo gene-
rale. Applicazioni giurisprudenziali e teoriche dottrinali, a cura
di L. Garofalo, Padova, 2006, 259 s., secondo cui, a ben vedere,
la contrarietà ai principi di buona fede e correttezza può emer-
gere solo al momento della proposizione della seconda doman-
da. Sulla base di tale premessa, dunque, sembrerebbe logico ri-
tenere che il giudice, esaminata nel merito la domanda parziale
proposta per prima, dichiari improponibili le successive istan-
ze promosse dal medesimo creditore per ottenere le restanti
frazioni del suo credito. L'improponibilità, in quest'ottica, col-
pirebbe la domanda o le domande successive alla prima, ma
– si è detto – ragionevolmente, solo su eccezione del debitore:
cfr. M. Finocchiaro, op. cit., 34. Più problematico era parso il
caso in cui il frazionamento fosse attuato dal creditore conte-
stualmente, dal momento che, in questa seconda ipotesi, non
è possibile stabilire quale domanda sia stata proposta per pri-
ma. Secondo dalla Massara, La domanda frazionata, cit., 361,
l'unica soluzione possibile, in questo caso, sarebbe stata quella
di un rigetto en bloc.

(14) Secondo l'orientamento dominante in dottrina, il giudi-
cato sostanziale si formerebbe soltanto nelle sentenze che de-
cidono il merito. Le decisioni su questioni processuali, pertan-
to, non acquisterebbero efficacia di cosa giudicata sostanzia-
le, bensì solo formale, e determinerebbero una preclusione che
vincolerebbe solamente nell'ambito del processo nel quale so-
no state pronunciate. In tal senso Chiovenda, Istituzioni di di-
ritto processuale civile, I, 2a ed., Napoli, 1935, 324; A. Segni, Del-
la tutela giurisdizionale, in Comm. Scialoja e Branca, VI, Bo-
logna-Roma, 1953, 319; V. Andrioli, Diritto processuale civile,
I, Napoli, 1979, 993; S. Costa, Diritto processuale civile, Tori-
no, 1980, 242. In giurisprudenza si vedano Cass., 29.10.1977, n.
4670, e Cass., 26.6.1978, n. 3136. Contrariamente a questa im-
postazione, vi è in dottrina un'altra opinione, altrettanto au-
torevole, la quale osserva come non vi sia disposizione alcuna
che limiti il giudicato sostanziale alle sole sentenze che decido-
no il merito. Gli artt. 324 c.p.c. (cosa giudicata formale) e 2909
c.c. (cosa giudicata sostanziale) non fanno alcuna distinzione
in proposito e andrebbero, perciò, applicati a tutte le senten-
ze, tanto di rito quanto di merito; sarebbe escluso, quindi, che
si potesse separare la cosa giudicata formale da quella sostan-
ziale, in quanto si tratterebbe di due aspetti di un'unica realtà.
Si precisa, peraltro, che all'interno delle sentenze che pronun-
ciano sul processo va fatta una distinzione: da un lato, infatti,
vi sono le sentenze che decidono sulle condizioni dell'azione
(interesse e legittimazione ad agire) e sui presupposti proces-
suali (giurisdizione, competenza del giudice, capacità e legitti-
mazione formale delle parti, assenza di impedimenti derivanti
da litispendenza o compromesso in arbitri), alle quali compete
l'autorità del giudicato ex art. 2909 c.c., al pari delle sentenze
sul merito; dall'altro lato, si collocano le sentenze di rito, diver-
se da quelle appena ricordate, che decidono sul processo in se
stesso, per giudicare sulla validità o nullità dei suoi atti o sulla
sua efficienza o estinzione, alle quali deve riconoscersi efficacia
esclusivamente endoprocessuale. Esse cioè non dispieghereb-
bero alcun effetto in un nuovo processo in cui la stessa doman-
da venisse eventualmente riproposta. In questo senso Carne-
lutti, Diritto e processo, Napoli, 1958, 271; A. Attardi, La cosa
giudicata, in Jus, 1961, 54; E.T. Liebman, Efficacia ed autorità
della sentenza, Milano, 1962, 44 s.; Id., Giudicato, in Enc. giur.,
XV, Roma, 1989, 9; G. Pugliese, Giudicato civile (dir. vig.), in
Enc. dir., XVIII, Milano, 1969, 840. La stessa Corte di Cassazione
a Sezioni Unite ha, più di recente, ribadito che le questioni di
natura processuale non possono formare oggetto di cosa giu-
dicata in senso sostanziale, essendo la sentenza che le risolve
destinata ad operare soltanto con effetti limitati al processo in
cui è intervenuta. La Suprema Corte riconosce che se «anche le
pronunzie di rito partecipano a pieno titolo dell'accertamento
giudiziale (di cui è espressa menzione nell'art. 2909 c.c.), non
è men vero che tali decisioni sono destinate a vedere confina-
ta la loro rilevanza nel giudizio in cui sono state rese, avendo
un oggetto che è, per definizione, strettamente inerente alla vi-
cenda processuale in corso». Si tratta di Cass., S.U., 10.5.2002,
n. 6737.

(15) In questo senso Cass., 5.11.1985, n. 5353, e Cass.,
17.12.1999, n. 14243. Si vedano, inoltre, Cass., 29.6.1982, n.

3902, e Cass., 13.7.1995, n. 7664, le quali precisano che il prin-
cipio fissato dall'art. 2945, 2° co., c.c., «trova deroga solo nel ca-
so di estinzione del processo» e, pertanto, resta applicabile an-
che nell'ipotesi in cui la sentenza che definisce il giudizio di-
chiari l'inammissibilità della domanda, nonché, come disposto
da Cass., 14.2.2000, n. 1608, e Cass., 24.11.2005, n. 24808, «nel-
l'ipotesi in cui il giudizio si concluda con una sentenza che di-
chiari l'improponibilità della domanda».

(16) Si noti che il rigetto in rito della domanda frazionata sem-
brerebbe potersi fondare tanto sulla mancanza dell'interesse
ad agire di cui all'art. 100 c.p.c., quanto sulla carenza di meri-
tevolezza della tutela richiesta dal creditore, la quale sarebbe
da annoverare, al pari dell'interesse ad agire, tra le condizio-
ni dell'azione. Nel senso del rigetto per mancanza di interes-
se ad agire G. Verde, Sulla minima unità strutturale azionabile
nel processo (a proposito di giudicato e di emergenti dottrine),
in Riv. dir. processuale, 1989, 577 s., il quale sottolinea come
l'unica norma utilizzabile per negare l'azionabilità frazionata
del credito sia l'art. 100 c.p.c. L'Autore osserva come la valoriz-
zazione in questo contesto dell'art. 100 c.p.c. «consentirebbe
non una pronuncia di merito sull'intera situazione sostanziale
(dedotta e non dedotta) ma più civilmente una sentenza di ri-
getto per mancanza di interesse ad una pronuncia frazionata,
che non sarebbe preclusiva della riproposizione della doman-
da giudiziale». Propende per la soluzione del rigetto per caren-
za di meritevolezza – la quale, a ben vedere, costituisce l'evolu-
zione della soluzione prospettata da Verde – Ghirga, La meri-
tevolezza della tutela richiesta. Contributo allo studio sull'abu-
so dell'azione giudiziale, Milano, 2004, 205 ss. In senso critico
M. Marinelli, La clausola generale dell'art. 100 c.p.c. Origini,
metamorfosi e nuovi ruoli, Trento, 2005, 85, nt. 218.

(17) Faccio miei gli spunti emersi dal dibattito tra il Prof. M.
Marinelli e il Prof. dalla Massara nel corso del Seminario di Fon-
damenti romanistici del Diritto europeo, intitolato «Domanda
parziale: strutture romane e recenti prospettive giurispruden-
ziali», tenutosi a Trento in data 23.4.2009, organizzato dal Prof.
G. Santucci. L'argomento è stato ripreso dal Prof. M. Marinel-
li anche nel Convegno «Clausole generali e discrezionalità del
giudice», svoltosi a Trento nei giorni 22 e 23 maggio 2009. Se-
condo l'opinione prevalente in dottrina, quella delineata dal-
l'art. 2945, 2° co., c.c., è un'ipotesi non già di sospensione bensì
di interruzione, sia pure con effetto non istantaneo ma perma-
nente. Da ciò la definizione di «interruzione permanente». Si
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