i ﬂ ladro, poiché ¥iene a mancare la convivenza organizzata. La

proprie vittime una “pretesa” speciale che & in contraddizio-
ne con quella comune, e in particolare con quelle che essi
o esercitano nei confronti di turti gli altri possibili indi-
vidui che volessero comportarsi con loro come rapinatori o
come debitori di malafede.

I fautori della teoria normativistica potrebbero osservare
a questo punto che cid che ci consente di parlare di “con-
traddizione” fra le pretese normali e quelle speciali & in realtd
Pesistenza di una norma (ad esempio: non rapinare, ovvero:
paga i tuoi debiti) che viene a volta a volta osservata o vio-
lata — contraddittoriamente — dal rapinatore o dal debitore
di mala fede. A questa osservazione si pud rispondere tutta-
via che non ? affatto necessario ipotizzare Iesistenza di una
norma di tipo kelseniano p @mmm&&wmﬂ%ﬁ»@ﬁn.

La nozione classica dell’id guod plerumque accidit appare
pienamente idonea a suggerire quale sia la vera natura della
“norma”, o della regula cui si fa riferimento per distinguere
Je pretese comunemente ritenute antigiuridiche” da quelle
comunemente ritenute “giuridiche”. La probabilica statisti-
ca che un passante si trasformi in un Tapinatore non appena
‘ficontri un altro passante in una via solitaria & relativamen:,
te modesta, € comunque inferiore alla probabiliti contraria,

in tutte le societd destinate a durare come tali pEr. un.raglo-

‘nevole lasso di tempo. Analoga considerazione vale per la

probabilita satistica che chi contrae un debito non intenda

pagarlo. Se cosi non fosse (e in tutti i casi in cui cosi non sia)
" quella che suol chiamarsi la “societa” non funzionerebbe: il
proverbio popolare russo secondo il quale «dove tutti ruba-
no nessuno & ladro» & vero in quanto 13 dove tutti rubano
vengono a mancare addirittira Te premesse per definire il

! pretesa che abbiamo-chiamate “speciale” non & statistica-

R R e T

| “ente probabile, ¢ quindi u écceziorie alla 7egola (nel senso

e -

i regula, o descrizione di eventi secondo uno sche;
Pertanto vi contraddice, 1n un caso particolare,

10
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& dunque implicita, nella pretesa dél creditore di vedersi
restituire il denaro prestato; o-in-quella del passante di non

venire rapinato, (ina previsione relativa al comportamento

pits probabile delle altfe persone, nella societa cui ciascuno
di essi appartiene, nella sua qualita di creditore, 0 semplice-
mente in quella di passante che si trova a percorrere vie
solitarie.

Naturalmente, il giudizio di probabilit3, o di “maggicr
probabilita” foxmulato dal creditore o dal passante circa il
comportamento rispettivo del debitore o degli altri passanti

non basta a esaurire la “pretesa”. La “pretesa” di costoro im-

plica sempre — bensi — una previsione, ma & gualcosa di pite_

T
G

s1 pud certo dire che la’ preténda”: se lo facesse, il nostro
astronomo non rimarrebbe probabilmente a lungo nel suo
osservatorio, poiché qualcuno provvederebbe a trasportarlo
in una casa di cura.

Esistono altri componenti della pretesa. Anzitutto: Iin-

tenZiOne (da parte di ehi pretende) di determiiare il &ompor:. .
famento altrai, oggetto di pretesa, qualora tale comporta
ieiEs non venga spontancamente adottato dalla persona, o
dalle persone interessate. Il comp fiento oggetto di pre-

R

tesa & considérato dunque non soltanto come probabile, ma
anche come determinabile con qualche specie di intervento

' délla previsione. Dell’astronomo che prevede un’echisse non -/t

<

;

da parte di chi lo pretende. Un fatto recessario non & ogget- _

— N i S I i

to di pretesa; cosi come — almeno di regola = hion & oggetto

| di pretesa =&l polo opposto — un comportamento mpossi-

hile a determinarsi. L'intervento di chi pretende & concepi-
g e B . w - @
bile in vario modo, e la gamma degli “interventi” di questo

tipo & praticamente infinita: dal consiglio all’esortazione, dal
rimprovero alla minaccia, al tractamento diretto; “chi pre-
tende” pud usare in ipotesi tutti questl mezzl per determina-
re i} comportamento preteso. Non solo, ma l'uso di questi
mezzi pud essere da chi pretende affidato ad altri, inoltre

pubd essere, a sua volta, oggetto di una nuova pretesa nel con-
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fronti di costoro: il che implica, anzitutto, che chi pretende
da altri 'uso di mezzi idonei a determinare il comportamento
originariamente preteso, formula previsioni sull’uso di quel

| mezzi, a sua richiesta, da parte di altri, ¢ considera @ﬁmzuﬁmo
{ maggiormente probabile del non uso. Chi pretende (in una
{ societ3 organizzata) un comportamento altrm compie alme-

oisig

no implicitamente tutta una serie di previsiont (alcune delle
mcm& sono indirette e condizionate al non vertficarsi di altre}
e si dispone ad esercitare tutta una serie di corrispondenti

Pt e g it

retese, ; anche nei confronti di destinatari diversi da quello
memEo nell’intento di determunare Egm il comporta-
Emdﬁo oﬁmwwamBmsS preteso, o m:ﬁamo d @mﬂmnndbmﬂm

e mportamento oEmEmEmBmsﬁo preteso si determini spon-
taneamente, si agglunge cosi, ad opera di chi pretende, un
giudizio sulla probabilita che il suo intervento presso altri
determini, direttamente o indirettamente, il comportamento
originariamente preteso. Chi pretende ritiene, in breve, di
“poter” determinare il comportamento altrui, anche se non
dispone per questo — almeno direttamente e da solo — di tutti
i mezzi a cid idonei. E quindi implicito nella pretesa un giu-

dizio positivo che chi @Hoﬁmbn_m da sul UHOUEO “potere” di

s6ddisfarla, intendendo questo “potere” come la wommw.?rﬂm

di determinare, da solo o col concorso di mWE, un mmﬂo com-

Huoﬁmambﬂo da parte di qualcung. Tii"questo senso mommono

R

mdonwoﬁmam mwmwm sm,o %HOmmm. m_mmﬂﬁmn vm,nmbmmoﬁnﬁmoyv
ganizzate, ancheé il piu umile mdividiio, anche colui che gode
di uno status giuridico inferiore a quello di altri ha una qual-
che specie di potere col quale assiste le sue pretese.

Il normativista rilevera a questo punto che colui il cui
comportamento & oggerto di “pretesa” avrd dunque un “ob-
bligo” (un Sollen) corrispondente, ¢ che, pertanto, nell’ana-
lisi ora tentata, il concetto di Sollen finisce per riassumere
una parte cospicua.

E turtavia opportuno che il nostro ipotetico normativista
rivolga la sua attenzione a quanto segue:
1. 11 prius logico, nell’analisi proposta ora, non & gia il

concetio di “obbligo”, ma quello di pretesa, coll’effetto che
il concetto di ¢ o_u_urmo non solo non assume la parte di
protagonista che, sia pure a prezzo di insanabili contraddi-
zioni, aveva nella teoria normativa, ma viene interamente a
dipendere dal concetto di “pretesa”. Noa vi &, ad esempio,
possibilita di concepire un obbligo del debitore, se non esi-
ste anzitutto una pretesa da parte del creditore. Piti in gene-
rale, ove nessuno “pretenda” non vi sono in realta “obblighi”

del tipo comunemente considerato ? “sraridico”, sebbene sia

womﬂgm, anche in tali casi, concepire I'esistenza, e la perma-
“nenza dr ovgpm? & natura morale,
Vi3 questo proposito una evidente analogia tra gli atti
q prop g g

comunemente ritenuti giuridici e quelli comunemente con-

¢ siderati economici. Una “economia” che volesse fondarsi sul

concetto di “offerta” per far dipendere da questo concetto
quello di “domanda” non avrebbe senso, poiché si offre sol-
tanto cid che viene o pud venire domandato, in quanto il
bene domandato ha un valore per colui che lo domanda. Né
il fatto che la domanda possa venire stimolata dagli offerent,
ad esempio a mezzo della pubblicitd commerciale, riesce a
farci ignorare che il bene offerto potra diventare oggetto di
scambio soltanto se verra effettivamente domandato: la do-
manda precede logicamente I’offerta, anche 1 dove i poten-
ziali offerenti si sforzano di determinare la domanda.

Analogamente, non avrebbe senso un ordinamento giu-
ridico basato su obblighi cui non corrispondano pretese,
anche se le pretese possono occasionalmente venire stimo-
late, mediante I'assunzione spontanea, di obblighi corri-
spondenti.’

Cid avviene perché chi pretende sul piano giuridico si
trova in una situazione di fatto analoga a quella di chi do-
manda un bene sul piano economico: in entrambi 1 casi, chi




domanda e, rispettivamente, chi pretende, da wna valuta-.

zione positiva, in termini di interesse proprio (o di noHoHo in

' nome e per nObﬁo o_Q @c&m ﬁ_oBmEmm o pretende) ¢ &mw benie.
. S.ﬂmn&eaﬁmsnm dei noﬁbo».gw:m:n &0333&&3 o Nuwmwmm ﬁm
" preétesd; o5t Come [a domanda, non sorgono nel viioto, ma
hanno origine in quella valutazione, e non certo in una of-
ferta o inun “obbligo” preesistente.
2. Vi ¢ un altro aspetto della dipendenza dell’“obbligo”
comunemente considerato come ginridico, dalla a@waﬁmmma.
&n mw mmmmcm mbm pretesa altrui, e quindi assume un “obbli-

Rt e Brtweetete - ey

Jénite, siattende un’analoga mmamgﬂ e, in
tutti'1 casi gmmmﬁﬁiwmi&emﬁ coloro che ora esercitano
la pretesa nei suol confronti, ¢ il cui comportamento pud a
sua volta essere oggetto di pretesa da parte di chi ora s1 ob-
bliga. Questa aspettativa, ad opera di chi assume un obbligo
mEn&nou & presente e operante non soltanto in quelli che 1

giuristi momBmEE n?mamso bmmowp giurid

tuazioni di 83\%?3%:333 o axQﬂqm soltanto di mera Com-
 patbilitd fra i 8§ﬂ3§§m§ &mm..w individui che apparten-
- gonoadla stessi convivenza orgamzzata; la differenza consiste
unicamente nel fatto che mentre nei cosiddetti “negozi giu-
- ridici bilaterali” si hanno aspettative e corrispondentemente
- pretese di alcuni verso altri, negli altri rapporti si hanno, al li-
- mite, aspettative di tuili verso tutts, ossia pretese di tutti ver-
50 tuttl, s6ddisfacibili'a condizione che ciascuno si adegui
alle pretese di tutti gli altri.
3. Alle pretese giuridiche possono corrispondere, anche
se NOH Vi noﬁpmwcuaobo nécessariamente, “obblighi” co-
[ [ -'Quiesti ultini; per quanto si
& detto piti sopra a proposito della autonomia ed irrisolubi-
litd del concetto di “obbligo” morale, non dipendono logi-
camente dalle pretese, neppure quando vi corrispondono, e
possono continuare a sussistere anche in mancanza di una
corrispondente pretesa. In tal caso peraltro, non si ha affatto

conferma del punto di vista normativistico, poiché gli “ob-
blighi” di cui qui parliamo non sono considerati “giuridici”
ma, appunto, morali. Il mondo degli obblighi considerati
“morali” sottende in gran parte, anzi, in tutte le societd a noi
note, il mondo delle pretese giuridiche e non 2 riducibile a
quelle. Ma & appena il caso di aggiungere che neppure le pre-
tese giuridiche possono venire ricondotte concettualmente
ai corrispondenti obblighi, di natura morale, che le sotten-
dono. Non si pretende infatti qualcosa solo perché altri sente
un corrispondente obbligo, anche se, come si & detto, 1as-
sunzione di un obbligo da parte di alcuni possa agire occa-
sionalmente come stimolo di pretese da parte di altri.

Forse proprio questa coestensivitd, almeno entro certi
limiti, del dominio delle pretese giuridiche ¢ di quello degli
obblighi morali pud aver indotto i normativisti a tentare la
riduzione, al Sollen, del concetto di “diritto”. Ma non si &
avvertito che il termine Sollen era troppo generico per con-
sentire una vera comprensione della natura dei due tipi di
obbligo, quello “giuridico” e quello morale.

Sollen, oltreché un sostantivo, &, come noto, anche Iinfi-
nito del verbo “dovere”: ma 'infinito del verbo “dovere” &
uno strumento molto rudimentale e insufficiente di compren-
sione dei significati, tra loro assai diversi, che quel verbo pud
assumere quando viene coniugato.

Mentre, ad esempio, I'espressione “io devo” pud signifi-
care I'obbligo morale, I'espressione “tu devi”, quando non
la rivolgiamo, come hm:hﬂwo kantiano, a noi stessi, o quan-
do non la rivolgiamo ad altri per rammentare loro quello
che essi, d’accordo con noi, considerano il loro “dovere”
morale, pud significare: “io pretendo da te”, e questa espres-
sione, col suo nuovo soggetto, richiama subito alla nostra
mente la priorita logica della “pretesa” nostra sul corrispon-
dente “obbligo™ altrui, mentre I'uso del termine Sollen ce
ne lascia all’oscuro.*

S1 potrebbe, del resto, anche ipotizzare una corrispon-




denza costante fra pretese giuridiche ed obblighi morali
(come si dice, o forse si favoleggia, che avvenga, o avvenis-
se, nelle cosiddette “societd primitive”), senza per questo
essere costretti a confondere la sfera delle pretese con quel-
la degli obblighi corrispondenti, e senza, inoltre, potere o
i1 dovere ridurre le prime ai secondi. Si potrebbe andar oltre,

[

¢ immaginare che i comportamenti considerati pii probabili
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da chi pretende (¢ in ¢id abbisfis visto consistere appunto
- la differenza tra pretese comunemente considerate giuridi-
che e quelle comunemente considerate antigiuridiche) siano,

tali proprio perché corrispondono a convincimenti morah

diffusi: I'esistenza degli “obblight” motali conséiitirebbe, in.

H gies suceessodetteprevisiont imphicite nella |

F Rmmisina,

on verrebbe metio, né 'ipotesi di cui sopra potreb-
“be diper se stessa consentire alcuna “riduzione” delle pre-
tese ai cosiddetti “obblighi” giuridici.

Va infine rilevato che il concetto di “pretesa”, nel senso
ora delineato, rende possibile non soltanto la distinziorie del
“diritto” dalla “morale”, ma anche quella del “diritto” da
altre specie di attivitd che si svolgono bensi secondo norme
(eventualmente assistite da “sanzione™), ma non secondo
“pretese”. Ad esempio, la norma ortografica secondo la qua-
le la parola “cuore” devesi scrivere col “c” anziché, poniamo,
col “q”, non corrisponde di per se stessa a pretesa alcuna.
Chi scrive cuore col “q” pud farmi ridere, ¢ questa ben pud
intendersi come una sanzione del suo errore, come pud far-
mi ridere I’annunciatore radiofonico che “prende”, come
suol dirsi, una “papera”, o la vecchia attrice che veste come
una fanciulletta e si dipinge la faccia come un mascherone.
Ma nessuno di questi comportamenti & iz sé oggetto di mia
“pretesa”, anche se pud divenirlo per particolari motivi. Io
pretenderd, ad esempio, che la mia segretaria, cui detto una
lettera, scriva in quella Jlettera “cuore” col “¢”: ma in tal caso
1o non invocherd direttamente la norma ortografica, benst

g&m &mﬂsﬁoamﬂmuﬂmmmmo %mwﬁﬁ&nr& e obblighi |

3

quella contrattuale per cui la persona da me assunta per scri-
vere le mie letrere deve applicare in tale lavoro le regole del-
Iortografia. La mia “pretesa” alla scrittura corretta della
parola “cuore” non & dunque in tal caso “ortografica”, ma
“gluridica”, in quanto si basa sul rapporto di lavoro che si &
stabilito tra me e la mia segretaria. Tanto cid & vero, che, quan-
do la mia segretaria torna a casa sua, e scrive una lettera al suo
innamorato, potrebbe usare, per quanto mi riguarda, 'orto-
grafia che vuocle, e per esempio scrivere, se lo desidera, “cuo-
re” col “q”, senza che io eserciti, in materia, alcuna “pretesa”.
Inbase a quanto detto finora, il concetto cui sembra ridu-
cibile 1l termine diritto, cosi come viene usato nel linguaggio
oTaifars, ¢ quello che potrebbe definirsi la richiesta.di
comportamento altrui corrispondente ad un nostro interess
(oall'interesse diattet in nomee per cotits dei gu:
mo la richiesta stessa) e consideraro inoltre comie
— ¢ comunque pilt probabile di altri — nelP’ambito di co
Venza organizzata cui apparteniamo entrambi (noi ¢ la per-’
sond'il cui comportanients t-oggetto di pretésa), nonché, in
ogni caso, comé, dererminabile-mediante un nostro interven=.
10 (presso tale persona’o presso altre) in base ad un potere di
cui not, che formuliamo la richiesta, ¢ side Hmmﬂomoﬁmﬁ
- Chi“esercita ana prétésa pud .wﬁmnﬂmﬂmﬁwm errare, sia
nella valutaziotie del proprio interesse, sia in quella della
probabilita del comportamento preteso, sia in quella della
determinabilita di quest’ultimo in base all’intervento, ovve-
10 (che & lo stesso) in quella del proprio potere di determi-
nare il detto comportamento. Ma gli errori, commessi da

chi pretende, sulla narura della propria pretesa non hana

molta rilevanza per una teoria del diritto come pretesa: chi

pretendé; pure sbagliando sulla natura della propria pretesa,
si comportera, o tenderd a comportarsi, come soggetto di
una pretesa giuridica, anche se altre persone, appartenenti
alla stessa convivenza organizzata, non saranno di questo
parere.




Una teoria del diritto come pretesa non deve quindi ne-
cessariamente atteggiarsi a teoria di talune pretese ad esclu-
sione di altre: la teoria registrerad imparzialmente il fatto che
gli individui che pretendono possono errare e che, conse-
guentemente, la loro pretesa — checché ne pensino gli stessi
individui — pud non essere compatibile colla maggior parte
delle pretese analoghe, e dei corrispondenti “obblight”. In
questa possibilita di errore sta la natura mutevole e proble-
matica del “diritto” che, considerato nel suo aspetto dina-

mico, & una confinua serie di tentativi, che gl Individul

Cofipiono. @ﬂmwmo L.Smuma&omo un comportamento altrui, e

e

si affidano al proprio potere & mmﬁﬂﬁzwmwm mc& nom‘%oﬂﬁm-
‘menito, qualora esso Hon 51 de 1 #ods

Ogni individuo pud avere un’idea rudimentale dei compor-
tamenti probabili degli altri individui, e della connessione
in cui questi comportamenti si trovano coi propri: la prete-
sa di ogni individuo contiene, almeno iz nuce I'idea di un

L. ¢ iftefo “ordinamento giuridico” Owﬁmmo come non.quMmbmm

o coME §eabio; e comiitiqie come connessione di H.;.mﬁmmmv
clie'pud-coincidere o-mero colle idee analoghe taritenute

#nce nelle preteseé altrai: connessione, convergenza e scam-

bio inevitabilmente limitati e mutevoli, a malgrado delle
tecniche poste in opera in ogni convivenza organizzata (ad
es. mediante il lavoro dei giureconsulti, o quello dei giudici,
o quello dei legislatori) per la propagazione di determinate
.1 idee su c16 che debba intendersi per “ordinamento” delle
| | pretese e degli obblighi corrispondenti.

Ancora una volta soccorre qui I'analogta col processo eco-
nomico: gli individui che domandano e quelli che offrono
beni o servizi sul mercato compiono una serie interminabi-
le di tentativi, basati sull’idea pilt o meno rudimentale che
ognuno di essi possiede circa le offerte e le domande corri-
spondenti: il processo economico si attegger allo studioso
come la convergenza, la connessione e Pincontro di una mol-
tepliciti di domande (e delle corrispondenti offerte) formu-

late da una molteplicita di individui: convergenza, connes-
sione ¢ incontro anch’essi limitati ¢ mutevoli (la domanda
non si incontra infatti sempre con I"offerta corrispondente)
a malgrado delle tecniche poste in opera in ogni convivenza
organizzata (ad es, mediante il mercato, o la direzione cen-
tralizzata della produzione e del consumo) per determinare
Vincontro delle domande e delle offerte rispettive.
~—G1overa ora tentare una delineazione del concetto di

mornnmu ¢, correlativamente, del Tapporto in cui questo
“COTiCetts si trova con quello di diritro.

Soccorre a questo proposito uno dei concetti che abbia-
mo rilevato essere _BEHE nella “pretese™: quello di i potere.

La disputa oggi assai viva sulla natura dell’attivita politi-
ca si svolge — come & noto — intorno a due concetti fonda-
mentali, considerati al centro di due Eoﬁo&oHomwm mutua-
mente esclusive: il concetto di “stato” e quello di “potere™.
Politica & per gli uni I'attivita che si svolge ad opera dello
stato, o nell’dmbito dello stazo; per altri Dattivitd che gli
individui mﬁimobo non necessariamente nell’ambito del
cosiddetto “stato”, ogni qualvolta entrano in relazioni di
potere con altri individui. Assai diffuso tra i fautori di uno
studio dell’attivita politica che si svolga in modo autonomo
rispetto alle sistemazioni della dogmatica giuspubblicistica
& il convincimento che pitt idonea e fruttuosa della metodo-
logia incentrata sul concetto di stato sia, a questo riguardo,
la metodologia basata sul concetro di “potere”.

To non credo che il concetto di stato sia necessariamente
pitt fimitato o comunque esclusivo di quello di potere: esi-
ste infatti un’accezione del termine stato che forse corri-
sponde pil direttamente di altre all’etimologia della parola,
e che appare altresi pitt ampia del concetto di potere, in
quanto include tale concetto, determinandolo in un senso
specifico. Naturalmente non alludo qui ad un concetto di
stato nel senso in cui tale concetto pud essere elaborato
dalla dogmatica giuspubblicistica, mediante il consueto




