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1. Generalita: federalismo amministrativo e federalismi amministrativi.

L’espressone federaismo amminigrativo, come del resto lo stesso vocabolo federalismo, de
guale dovrebbe codtituire una specificazione, non presenta univocita di Sgnificati.

Se, in termini di nozione teorico-generadle, come federadlismo pud intenders il <<principio di
organizzazione di una collettivita aticolata, ndla qude dementi sodtanzidmente equiparati
ed autonomi sono associati da un'unitd politica maggiore>>' e se fra le connotazioni che da
tde principio discendono, con vaore coditutivo 0 dmeno dipulatorio, S annoverano il
cardtere datuale di detti lementi e la dausola resdude di competenze a loro favore (ossa
per tutto cio che, ponendos a di fuori dd foedus, non € messo in comune), per federdismo
anminigrativo pud condderars, dmeno in prima gpprossmazione, il principio organizzativo
per il qude le entita minori componenti I'entita politica maggiore hanno la titolarita, tra le
dtre funzioni daudi, anche di qudla amminigrativa (0 esecutiva) e anche per
dispongono di una competenza resduae, vae a dire per tutti i profili non espressamente
riservati dl’ entita pit grande.

" Il presente scritto & destinato acomparirein Dig. IV (Disc. pubbl.), Aggiornamento, Utet, Torino 2005.
! LAUFER-M UENCH, Das foederative System der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 1997, 14.
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Sennonché, come non esiste il federaismo tout court, ma esistono vari federdiami?, cosi sono
riscontrabili - differenti  federdismi  anminidrativi -in  ragione del  contesti, Specie palitico-
codituziondi, di volta in volta condderati- che assumono una vaenza pecifica, pur se in
qua che modo connessa a quella teorico-generde appenaillusirata.

Ad esempio, riferita dla Repubblica federde tedesca —tradizionde paradigma di Stato
fedede- la formula federdismo amminidrativo (0 di  esecuzione) intende piuttosto
sottolineare la caratteritica assunta da quel’ordinamento pur in presenza di una clausola
generde di competenze a favore de Laender (at. 30 GG), ossa il trovae solo
'amminidrazione, € non anche la legidazione, effettivo <<baricentro>> ne Laender
medesimi®.

2. Il federalismo amministrativo in Italia: A) Il c.d. federalismo a Costituzione invariata.

Néel’ ordinamento itdiano, che la Codtituzione dd 1948 ha dissgnato come Stato con forti
autonomie regiondi e locdi (at. 5 e Titolo V, Pate II), ma non con i trati (in genere
condderati) propri dello Stato federadle, |'espressone federdismo amminidrativo ha assunto
un dggnificato dffato particolare. Cio in connessione con le vicende che nd dibattito e
nell’ assetto igtituzionae hanno riguardato il temadel federalismo.

Se nd dibatito politico sviluppatos negli anni 90 il federdismo ha rappresentato un
progranma di azione di tduni movimenti e patiti portetori di idanze genericamente
autonomigtiche, con punte taora di vero e proprio separatismo, in qudlo igituzionde negli
dess ani ha dgnificalo soprattutto spinta a completare il disegno regionde fino dlora
redizzato (federdismo come <<regiondismo preso sul serioc>>) o piu in generde a dare
compiuta attuazione d principio autonomistico presente in Cosgtituzione.

Nella difficata (o in ates) di modificare la Codituzione, innovando la forma di Stato, il
federdismo € dato inteso come mezzo per vdorizzare le autonomie territoridi prima del
mutamento del quadro codtituzionde, druttando d massmo le posshilita che questo
consentiva

E poiché tdi posshilita invesivano il versante del’amminidrazione, piuttosto che qudlo

dela legidazione, il federdismo, come vdorizzazione dele autonomie teritoridi, nele

2 GrRASE, || sistema federale tedesco tra continuit e nuove dinamiche, Bologna, 2001, 13.

3 Cfr., ad es, MAURER, Staatsrecht, Muenchen, 1999, 617, per il quale <<Waehrend der Schwerpunkt der
Gesetzgebung -trotz des grundgesetzlichen Regel-Aunahme-V erhaeltnisses zugunsten der Laender- beim Bund
liegt, liegt der Schwerpunkt der Verwaltung auch tatsaechlich bei den Laendern>>.
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concrete atuazioni ricevute S € tradotto in federdismo amminidrativo, osda in ampliamento
dd ruolo di tai autonomie in termini di funzioni e compiti anministretivi.

La formula federdismo amminidrativo, ancorché —e diversamente da qudla di federdismo
ficde*- priva di un riconoscimento legidaivo, individua duncue, anzitutto, una precisa
dagione di riforme sul piano idituzionde, Sagione, legaa fondamentamente dla |. 15-3-
1997, n. 59, e cadterizzata da un conggente conferimento di funzioni e compiti
amminidrativi, come pure delle connese risorse umane, finaziaie e maeidi, dd livdlo
datde a regioni ed enti locai nonché ddl’essers egolicata senza modifiche ddla
Codtituzione. Di qui anche |’ espressione federalismo a Costituzione invariata.

Prima d procedere dl'illusrazione degli aspetti <dienti dd federdiamo amminidrativo,
nell’ accezione appenaindicata, pare opportuno formulare due osservazioni.

Pur in un contesto di forma di Stato non federde, il federdismo amminidrativo in Itdia
presentava pur sempre un qualche legame con la noziore teorica e con le atuazioni da questa
ricevuta in asstti ordinamentai certamente federdi. S trettava della presenza di una clausola
resduale di competenza amministrativa che non giocava a favore dello Stato, d quae invece
Spettavano funzioni e compiti soltanto nominati.

La seconda ossarvazione € che la dagione dd federdismo amminidrativo € daa resa
posshile ddl’intervenuta consgpevolezza ddla vdenza codituzionde ddla questione
amminidrativa e cioe dd ruolo che I'asstto e il funzionamento degli gpparati amminidtrativi
rivesono a fini dd rede ateggias ddle idituzioni pubbliche ddineste a livelo
codituzionde. In questa ottica il federdismo amminigrativo € stato anche |'occasione per un
riordno dd complessvo sSsema amminidraivo, con I'ambizione di awiae anche una

<<riformadelleidituzioni atraverso I’ amministrazione>>°.

3. (segue) | principi di processo e di sistema.

Dd conferimento di funzioni e compiti amminidrativi disposto dala |. 59/1997 pud essre
utile digtinguere, a fini di andid, il processo in base d quade e avwenuto dal’assetto cui
ha dato origine.

Quanto d primo, & da ricordare anzitutto che la . 59 non ha provveduto direttamente ad
opeare tde conferimento -da dtuard nele forme dd <<trasferimento, delega o

4 Cfr. il dlg. 18-2-2000, n. 56, con il quale, in attuazione della delega contenuta nell’art. 10 della|. 13-5-1999, n.
133, sono state emanate <<disposizioni in materia di federalismo fiscale>>.
® PAINO, L’ attuazione del federalismo amministrativo, Re, 2001, 667.

www.federalismi.it 3



attribuzione>> (art. 1, comma 1)- ma ha prevido per la sua redizzazione ati di differente
natura, anche non normativa, <<a cascata>>.

Anzitutto decreti legidativi (at. 1, comma 1), fra i quai possono essere ricordeti 1 d.lg. 4-6-
1997, n. 143 (in materia di agricoltura e pesca), 19-11-1997, n. 422, e succ. mod. (in tema di
trasporto pubblico locale), 23-12-1997, n. 469 (a proposto di mercato de lavoro) e
soprattutto, il piu importante per il carattere di generdita presentato, il dlg. 31-3-1998, n.
112, e succ. mod.

Poi leggl regiondi, destinate ad operare il conferimento agli enti locdi dele funzioni e
compiti devoluti ddlo Stato (art. 4, comma 1). Questo procedimento a <<doppia battuta>> e
dato previsto per le materie di cui dl’at. 117, comma 1, Codt. (ossa di competenza
regionde), mentre per le dtre il riparto di funzioni e compiti fra regioni e enti locai Spettava
direttamente a decreti legidativi dadi (at. 4, comma 2). Era previgo dtres un intervento
soditutivo dd Governo in cao di inerzia regionde (at. 4, comma 5), intervento
effettivamente verificatos®.

Infine, decreti del Presdente de Condglio de Minigtri, per il ripato e il trasferimento de
beni e ddle risorse finanziarie, umane, srumentdi e organizzative necessrie dl’esercizio del
compiti conferiti, nonché regolamenti governativi, di riordino dele srutture datai interessate
da conferimenti (art. 7).

Il processo di devoluzione ha coinvolto pressocché tutti gli atori dd Sstema idituzionde
(Governo, Palamento, autonomie) e S € concluso con I'emanazione de d.p.cm. di riparto
dele risorse tra regioni e enti locdi in ciascun ambito regionde, pubblicati il 21 febbrao
2001,

Questo per quanto riguarda le fonti dd conferimento. Relativamente a principi che vi hanno
presieduto, € da dire che erano riconducibili a tre vaori di fondo menzionati dl’art. 4.
comma3, dellal. 59: la sussdiariet3, lafunziondita e la responsabilitsf.

Il primo, dedinao in senso verticdle e orizzontae®, ha comportato I'attribuzione delle

<<responsabilita pubbliche ... dla autorita territoridmente e funziondmente piu vicina a

6 Cfr. ad es. d.Ig. 5-3-1998, n. 60, e 22-9-1998, n. 345.

7 Cfr. BILARDO, || costo delle funzioni conferite alle Regioni, in Leistituzioni del federalismo, 2001, 895 ss.

8 Cfr. in particolare PASTORI, La redistribuzione delle funzioni: profili istituzionali, Re, 1997, 749 ss.

® sul principio di sussidiarieta cfr. tragli altri, VANDELLI, Il principio di sussidiarieta nel riparto di competenze
trai diversi livelli territoriali: a proposito dell’art. 3B del Trattato sull’ Unione Europea, in Scritti in onore di
Pietro Virga, val. Il, Milano, 1994, 1929; D' ATENA, Il principio di sussidiarieta nella Costituzione italiana, in
Riv. it. dir. pubbl. com., 1997, 603; ROVERS MONACO (a cura di), Sussidiarieta e pubbliche amministrazioni,
Atti del Convegno per il 408 anniversario della Spisa (Bologna, 25-26 settembre 1995), Rimini, 1997.
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cittadini interessati>>, e 0 <<anche d fine di favorire I'assolvimento di funzioni e compiti
di rilevanza socide da parte delle famiglie, associazioni e comunita>> (lett. a)).

Il secondo, qudlo di funziondita, scandito sa dd principio di efficacia ed economicita
(<<con la soppressone di funzioni e compiti diventati superflui>>) (lett. ¢)), Sa soprattutto
dd principio di adeguatezza (<<in rdazione dl'idongta organizzaiva del’amminidrazione
ricevente a garantire, anche in forma associata con dtri enti, I'esercizio ddle funzioni>> e
<<con l'estlusone ddle sole funzioni incompaibili con le dimensgon>> teritoridi,
ascidive e organizzaive di detta amminidrazione) (lett. g) e a)), e dd principio di
differenziazione (<<in condderazione ddle diverse cadtteridiche, anche associative,
demogrefiche, territoridi e drutturdi degli enti riceventi>>) (lett. h)). Tanto il principio di
sussidiarieta che quello di adeguatezza hanno richiesto che le funzioni venissero dlocate non
secondo la rilevanza ddl’interesse da esse rivedtito, ma secondo la dimensone delle funzioni
dtesse, ossiai caratteri intrinsec di ciascuna

Il terzo, qudlo di responsabilita (comprensvo anche de principi di unicita e identificabilitd),
<<con I'dtribuzione ad un unico soggetto ddle funzioni e da compiti conness strumentdi e
complementari>>, anche a fini ddla <<identificabilita in capo ad un unico soggetto ddla
responsabilita di clascun servizio o ativita amminigrativa>> (lett. €)), principio che, nd caso
degli enti locdi, 9§ gpecificava ndl’<<autonomia organizzativa e regolamentare e [ndlg
responsabilita ... ndl’esarcizio delle funzioni e da compiti anminigrativi ad conferiti>>
(Iett. 1)).

Come principio di chiusura 9 indicava qudlo di completezza, per il qude le funzioni e i
compiti non mantenuti dlo Stato né assegnati agli enti locdi venivano atribuiti (Unitamente a
quelli di programmeazione) dle regioni (Iett. b) e art. 3, comma 1, lett.a)).

De primi due principi la legge ha fatto diretta applicazione, riservando dlo Stato (at. 1,
commi 3-5) tduni ambiti funziondi ritenuti di rilievo unitario 0 nazionde, perché eccedenti la
<<cura degli interess e [la] promozione delo sviluppo ddle ... comunite>> regiondi o
locdi, oppure perché non <<locaizzabili nei rispettivi territori>>. (art. 1, comma 2).

Gli ambiti interessti da conferimento mostrano la diversita fra questo processo e queli c.d.
di prima e seconda regiondizzazione che 9 erano redizzati negli anni *70, dd momento che
sono date interessate materie anche non regiondi (a send ddl’art. 117, comma 1, Cog.), e
quindi senza tener conto dd padldismo fra competenze legidative e competenze
amminidrative sancito dall’art. 118, comma 1, Codt. Perdtro tae principio e sato applicato,
muovendo dd versante amministrazione, essendos previso che, per le funzioni e compiti

amminidrativi non riconducibili dle materie ddl’at. 117, comma 1, Cods., le regioni
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potessero emanare norme atuative ai sens dell’art. 117, comma 2, Cost., ed essendos sancito
una sua genadizzazione, giacché anche agli enti locdi venne dffidata la <<disciplina ddla
organizzazione e ddlo svolgimento ddle funzioni e de compiti amminidrativi  conferiti
nell’ ambito ddlla rispettiva potesta normativa>> (art. 2, comma 2).

Il conferimento di nuovi compiti dle autonomie territoridi € Sata anche |'occasione per un
riordino dd dstema amminigraivo. La |. 59 ha agito, infati, non soltanto sulle funzioni, ma
anche sulle grutture e sui procedimenti.

Reativamente dle drutture, giova ricordare che, a pate quanto s dira a propodto delle
Conferenze, la legge conteneva deleghe d Governo (art. 11) per riorganizzare gli apparati
centrai e gli enti dipendenti dello Stato, e per modificare le digposzioni del d.lg. 32-1993, n.
29 (in tema d organizzazione ddle amminidrazioni pubbliche e di pubblico impiego),
deleghe queste in particolare esercitate, rispettivamente, dai d.lg. 30-7-1999, nn. 300 e 303 (in
materiadi ministeri e di Presdenzadel Consglio), edd d.lg. 31-3-1998, n. 80.

Quanto a procedimenti, la legge ha previgo (art. 20) un ampio programma di delegificazione,
imperniato sullac.d. legge annuae di semplificazione.

In breve, conferimento dedle funzioni, riorganizzazione ddle drutture, delegificazione e
semplificazione dei procedimenti, pur ndla diversta de rispettivi contenuti, risultavano legati
da comune obiettivo di riforma complessva dd dstema amminidrativo itdiano. Obiettivo
guesto d quade hanno teso dtres le disposizioni dettate da dtri atti in tema di federaismo
fiscale (cfr. 1. 133/1999 e dlg. 56/2000), di autonomia daiutaria delle regioni a regime
ordinario e di eezione diretta de presidenti delle regioni (cfr. |. cost. 22-11-1999, n. 1, e 31
gennaio 2001, n. 2).

Congderiamo ora i principi che interessavano il federdismo amminidrativo, inteso come
gddema di regole ingrenti tanto l'dlocazione quanto |'esercizio delle funzioni e compiti
oggetto dd conferimento, ossala conformazione el funzionamento del Sistema medesimo.

Il primo principio, che dava luogo da ribdtamento dell’assetto tradizionde de repporti fra
Sao, regioni e enti locdi —rapporti consderati nella loro generdita!®-, era codtituito da
guello di nominativita ddle funzioni e de compiti spettanti d livelo sade (ossa dlo Sao e
a o enti grumentdi). Il principio, desumibile gia dal’at. 1, é staio esplicitato ddl’art. 3,
comma 1, lett. a), dela |. 59 e ribadito in piu disposizioni del dlg. 112/1998, a cominciare

10 pasTORI, La redistribuzione, cit., 753, ricorda come precedenti il d.p.r. 24-7-1977, n. 616, con riguardo ai
rapporti  Stato-regioni, ma nelle materie di competenza regionale, e I'art. 9 della |. 86-1990, n. 142, con
riferimento alla competenza generale residuale dei Comuni, ma per le funzioni concernenti <<la popolazione e il
territorio comunale>>.
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dal’at. 3, comma 7. Il criterio di resdudita veniva a giocare, come indicato, a favore delle
Regioni (art. 4, comma 3, lett. b), dellal. 59).

Se dava luogo d quadro formae del’'asstto ddle funzioni dlocate, I'demento
sodanzide che presedeva non solo dla prima dlocazione ddle funzioni, ma anche dle
successve dlocazioni e variazioni era codiituito da complesso del principi sopra richiamati di
ussdiaieta,  funziondita e responsabilita.  Tai  principi, a cominciae da quelo di
sussdiaieta -rigpetto d quae gli dtri non hanno se non una vdenza integrativalcorrettiva-,
rgppresentavano il dato dinamico dd Sdema, consentendo dlo sesso gli  aggiustament
richiesi in rapporto d mutare degli interess socidi e dl’organizzazione del soggetti pubblici.
In breve fornivano d sstema la necessaria flesshilita e capacita di evoluzione.

Preme sottolineare I'idea base secondo cui il Sstema veniva conformato ed era destinato a
evolvere. Il principio di sussdiaiegta (indeme agli  dtri) comportava la tendenzide
dlocazione ddle funzioni d livdlo piu vidno a dttadini —ad netto di quelle assegnate
dl’organizzazione e dl'esxcizio degli dess cittadini, sngoli o associati- e quindi, di
massma, I'dlocazione dele genadita ddle funzioni presso il complesso ddle autonomie
territoridi e d suo interno presso gli enti locdi (cfr. art. 1, comma 2, e art. 4, comma 3, lett.
a), ddla I. 59). Cio dgnifica che il sgema amminidrativo veniva codruito e 9§ evolveva
<<partendo da basso verso I'ato>>'', non pitl in un'ottica di decentramento di funzioni dal
centro dla periferia Lo spostamento di funzioni, che comunque S determinava ddlo Stato
dle autonomie, non era dtro che un mezzo per pervenire a redizzare un assetto che trovava
atrove la suaforza codtitutiva

Quanto a principi che regolavano I'esercizio delle funzioni e de compiti conferiti, ossa il
funzionamento dd sstema, va menzionalo anzitutto quelo di cooperazione fra i vari livdli di
governo. L’art. 4, comma 3, lett. d), della|. 59 ne faceva menzione come principio relativo a
conferimento dele funzioni <<anche a fine di garantire un'adeguata partecipazione dle
iniziative adottate nel’ambito del’Unione europea>>. In redta il principio risultava proprio
piuttosto del funzionamento dd Sgema La confema era fornita ddle disposzioni dd
d.[g.28-8-1997, n. 281, che sulla base di una deega contenuta nell’art. 9 della |. 59, avevano
dato compiuta disciplina dla Conferenza Stato-regioni (gia normata dal’art. 12 ddla |. 23-8-
n. 400), prestato copertura legidativa dla Conferenza Stato-citta ed autonomie locdi (idtituita
dad dp.cm. 2 luglio 1996) e idituito la Conferenza unificata (<<per le materie ed i compiti di

interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni>>, art. 8, comma 1).

1 pasTORI, op. loc. ult. cit.
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Le tre Conferenze, che trovavano nel moduli consensudi (intese e accordi) lo strumento
fondamentde di azione, potevano condderars gli <<organi di governc>> del federdismo
amminidrativo, componendo un centro non dade né tato meno minigeride, ma
comunitario perché degtinato a comporre gli interess ddlo Stato-persona con qudli del
soggetti di autonomia pubblicat 2.

L’dtro principio di funzionamento era codituito ddla titolarita in cgpo d Governo di poteri
sodtitutivi. Sulla base di un'indicazione contenuta ndll’art. 3, comma 1, lett. ¢), dellal. 59, |l
dlg. 112, dl'at. 5, aveva prevido, con riferimento dle funzioni e compiti conferiti a regioni
e enti locdi, in caso di accertata indtivita da parte degli stesd, e forse anche nd caso di
assoluta urgenza, un potere soditutivo, da esercitars ad opera dd Condglio de Minidri con
il corredo di garanzie procedurdi. L’ipotes ricodtruttiva piu convincente € che tae potere
erimese una cdausola di chiusura, che S legittimava non tanto nela nuova ampia
didocazione di funzioni amminigrative, quanto ne principio sesso di sussidiarieta, che a
certe condizioni, richiamerebbe verso I' dlto |a legittimazione a provvedere'3.

L'indicazione de principi che presedevano d gSdema dd federdismo amminidrativo
(sempre ndla vdenza specifica in esame) consente anche di accennare a ruolo che gli enti
territoridi erano chiamati a rivestire nd suo funzionamento. Fermo restando che e le loro
proiezioni strumentdi non esaurivano la <<plaea>> dd sistema —giacché la nuova
dlocazione ddle funzioni non travolgeva quedle gpettati  dle autonomie funziondi
(universita, camere di commercio, idituti scoladtici) (art. 1, comma 4, lett. d), e art. 21) della
[. 59- non par dubbio che il federdismo amminidraivo S fondava sugli enti rgppresentativi d
comunitaterritoridi.

Lo Stato consarvava s funzioni operative nominate, ma sempre piu veniva chiamato a
ricoprire, tramite soprattutto il Presdente del Congiglio (cfr. art. 2, comma 2, lett. d), e art. 4,
comma 1, dd dlg. 303/1999) compiti Sstemici, potrebbe dird di regolazione ordinamentde
sul piano amminigrativo, quali la rappresentanza generde, I'esrcizio di poteri di garanzia e
sodtitutivi, I'individuazione delle competibilita complessive, laricercadi soluzioni condivise.

Le regioni e di enti locdi, le une come dedtinatarie della clausola resduale di dlocazione
dele funzioni amminidrative e comunque di qudle di programmazione, dli dtri in quanto
asegnatari ddla generdita dei compiti amminidrativi, vedevano potenziato il loro ruolo,

necessariamente anche politico, come eementi codtitutivi di un Ssema nazionae.

12 sulle competenze e sul funzionamento delle tre Conferenze sia consentito il rinvio a SCIULLO, Alla ricerca del
centro, Bologna, 2000, spec. 115 ss.
13 Cfr. CAMMELLI, Art. 5, in FALCON (acuradi), Lo Stato autonomista, Bologna, 1998, 34 s.
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Indipendentemente dai  ruoli rivediti da ciascuno dl'interno del Sstema, il principio di
responsabilita codringeva tutti a misurare i risultati conseguiti rispetto agli obiettivi e agli
scopi assegnati dal’ ordinamento, e pertanto, in quanto enti rgppresentativi, a risponderne dle

rigpettive comunita.

4. B) Il federalismo amministrativo dopo la riforma del Titolo V della Parte 1l della
Costituzione.

Dopo la riforma dd Titolo V ddla Parte Il ddla Codtituzione, operata ddla |. cost. 18-10-
2001, n. 3, 9 progpetta il tema de rifless intervenuti sul federdismo amminidrativo di cui Ci
S € occupdi. S tratta di vautare se i principi che d§ sono vidi connotare tde formula
organizzatoria come configurata dalla I. 59 e da suoi aiti di gpplicazione consarvino ancora
vdidita oppure, dl’oppodto, I'esporessione federdismo amminidrativo abbia perso in modo
ggnificativo una vaenza ricodruttiva Sa pur Sntetica.

Dela riforma codtituzionale, per un verso, € data prospettata la lettura secondo la quae
andrebbe letta anzitutto come <<copertura>> di quanto gia introdotto ddla I. 59 a livdlo di
normazione secondaria™®. Per dtro verso, s & sottolineato che i due process innescati dalla |.
59 e ddla I. cost. 3 <<sono radicdmente divers>>, tant'eé che s € preferito qudificare il
secondo come <<regiondismo legidaivo>>, per sottolinearne il Sgnificalo soprattutto  sul
piano dellalegidazione™.

In redta la rifooma sembra connotars complessivamente per le due nuove genedita
introdotte, quella legidativa regionde e quella amministrativa comunde'®. 1l che consente,
per rispondere al’interrogativo sopra prospettato, di parlare, anche dopo la |. cost. 3, di
federdismo amminidrativo come formula organizzaioria ddl’assstto  amminidrativo, pur
nella consgpevolezza che la relaiva esporessone non esaurisce | contenuti della riforma, ma ne
sottolinea solo acuni.

S trata dlora di vadutae le continuitd/discontinuita fra questo federdismo amminigretivo
(ossa a Codtituzione modificata) rispetto a quello ddineato ddla |. 59 (definito a Codtituzione
invariad). E gopena il caso di avvertire che fra i due federdiami sussste comungue una
diversta di fondo di caratere formae, codtituita ddla diversa natura delle norme che li hanno

disciplinati (di legge ordinaria o ati equiparati, di legge codituzionde) con le owvie

14 Cfr., ad es,, BIN, La funzione amministrativa nel nuovo Titolo V della Costituzione, Re, 2002, 372.

15 PzzETTI, Le nuove esigenze di governancein un sistema policentrico << esploso>>, Re, 2001, 1185.

16 Cassese, L’amministrazione nel nuovo titolo quinto della Costituzione, in Giorn. dir. amm., 2001, 1193, e
CAMMELLI, Amministrazione einterpreti davanti al nuovo Titolo V della Costituzione, Re, 2001, 1296.
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conseguenze che dad dao discendono. Ddla segndazione di tdi  continuitd/discontinuita
risulteranno implicitamente anche le novit, quanto ad assetti amminidrativi, fra I’originario e
il nuovo Titolo V.

Fra i ddai di continuita vanno indicai anzitutto i principi validi per I'dlocazione ddle
funzioni, rappresentati dala <<sussdiarietd, adeguatezza e differenziazione>> (art. 118,
comma 1, Cos.), gli ultimi due raggruppabili nd principio di funziondita Qudlo di
sussidiarieta, a sua volta, continua ad essere declinato anche in senso orizzontde (favorire
<<l'autonoma iniziativa del cittadini, sngoli e asociat, per lo svolgimento di ativita di
interese generale>>, at. 118, comma 4, Cod.). Tuiti, inoltre, mantengono il riferimento dle
sngole funzioni, ossa dla naura e dla dimensone ddle sesse, e non d livelo (nazionde,
regionde o locde) degli interess implicati'’, sicché sono sempre gli enti a dover essere
collegai dlefunzioni e non queste aquelli*®.

Ancora, I'omessa menzione dd principio di responsabilita non pud sgnificarne |’ abbandono,
danteil generde valore ddl’ art. 28 Cost.

Quanto a principi di funzionamento, permangono qudli indicati di cooperazione e di
sodtituzione. Del secondo S fara cenno piu avanti, del primo va sottolineata la Sicura vigenza
Ancorché non menzionao in termini generdi, e richiamato da piu norme (artt. 116,
comma 3; 117, comma 8; 118, comma 3; 120, comma 2, Cost.) ed € sicuramente coerente con
lalogicadi tipo paritario espressadai principi di sussidiarieta e funzionalitat®.

In conclusone, il <<patrimonio genetico>> dd vecchio federdismo amminidrativo sembra
trandtato senza dravolgimenti ne nuovo, cos come I'dlocazione ddle funzioni continua a
comportare il potere di disciplinane in via normativa |'organizzazione e lo svolgimento,
secondo un principio fisssto dall’at. 117, comma 6, ult. per., per gli enti locai, ma con
vdenzagenerde.

E tuttavia non poche risultano le novita

In primo luogo, se la conferma del principio di sussdiarieta porta a configurare di nuovo
come limitate le competenze amminigrative datdi, I'individuazione di queste é interamente
rimessa dl’ operare ddlo stesso principio, senza che a livello codtituzionae risulti un denco di
funzioni amminidretive risarvate dlo Stato. Soprattutto I'art. 118, comma 1, Cogt., sulla base

del’'implicito assunto che il livdlo piu vicino d cittadino e qudlo comunde, conddera di

" Come conferma l’inciso dell’art. 118, comma 1, Cost. <<assicurarne [delle funzioni] I’ esercizio unitario>>.
18 paSTORI, La funzione amministrativa nell’ odierno quadro costituzionale, DEc, 2002, 480.
19 Cfr. BIN, La funzione, cit., 380.
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<<default>>?° |'alocazione ddle funzioni in capo d Comune Questa indicazione rappresenta
il risultato normde del’operare dd principio di sussdiaieta Ma dtrettanto normae, e non
derogatorio rispetto d principio, € da condderare un esito diverso (I'dlocazione ad un livelo
superiore), scché non richiede la giudificazione specifica propria della deroga (ad un
principio), ma solo la motivazione della non adeguatezza dd livello comunde. E certo, pero,
che la clausola generde resdude di dlocazione ddle funzioni non assegnate (in paticolare di
quelle nuove), se prima giocava afavore dellaregione, ora operaavantaggio del comune.

In secondo luogo va ossarvato che I'incremento degli spazi della potesta legidativa regionde,
derivante ddla clausola resdude fissata ddl’at. 117, comma 4, questa s a favore ddle
regioni, amplia il peso che tdi enti potranno esercitare ndl’dlocazione delle funzioni, Sante
la regola fissata ddl’art. 118, comma 2, per la qude la fonte abdilitata a disciplinare la
funzione & competente dtres a stabilire la sua dlocazione.

Ancorg, I'art. 120, comma 2, Cost. S occupa del poteri sostitutivi del Governo, tema questo
gia normato dal’at. 5 del d.g. 112 del 1998. | presupposti stabiliti dale due disposizioni non
paiono perd pienamente sovrgpponibili. In particolare I'inerzia ddl’ente non compare piu fra
gli dementi ddla fatigpecie legittimante I'intervento governaivo, sicché sembra amplias |l
SUo spettro di operativitd?!.

Altri dati di novita sono awvertibili ndla prospetiva idituzionde in cui il federdismo
amminigraivo 3 colloca

Gia ndla I. 59 emergeva I'dbandono di una gerarchia fra enti fondata sul livelo degli
interess curai e 9 ddineava la differenziazione nedl’dlocazione ddle funzioni come effetto
de principi di sussdiarieta e adeguatezza. Ora il criterio non gerarchico e la differenziazione
investono anche I’ assetto igtituzionae.

Comuni, province, cittd metropolitane, regioni e Stato sono condderati tutti  element
codtitutivi dell’ordinamento repubblicano da nuovo art. 114, comma 1, Codt., che sotto il
profilo de soggetti prefigura quella costruzione da basso dd dstema  amminidrativo
sanzionata ddl'at. 118 sotto il profilo dele funzioni. Ne consegue una <<pai dignita
idituzionde>> di detti enti, che pedtro non dgnifica identita né sotto il profilo
ordinamentale (solo lo Stato e le regioni dispongono appieno, nel rigpetto della Cogtituzione,
de loro ordinamento) né sotto quello dele funzioni (solo lo Stato e le Regioni sono titolari
delladisciplinalegidativaddle funzioni, ivi compresalaloro alocazione).

20 CAssESE, L amministrazione, cit., 1193,
2L Cfr. sciuLLo, 1l controllo sugli enti locali e la riforma costituzionale, in Giorn. dir. amm., 2002, 904 s,;
contra MAINARDIS, || potere sostitutivo, in FALCON (acuradi), Stato, cit., 178 ss.
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A sua vota la differenziazione degli assdti idituziordli emerge ddla non previsone di
un'unica fonte competente in materia di ordinamento degli enti locdli, sScché accanto ad
un'area di <<uniformita nazionde>> (coincidente con le tre submaterie di cui dl’at. 117,
comma 2, lett. p), Cost.) 9 profilano quelle ddla <<differenziazione su base regionde>> e
ddla << differenziazione su base locde>>, in rgpporto agli  aspetti  organizzativi
rispettivamente di competenza ddla legge regionde (ex at. 117, comma 4) e ddl’ autonomia
(statutaria e regolamentare) locae (ex artt. 114, comma 2, e 117, comma 6, Cost.)?2. Perdtro
la differenziazione investe anche il livelo regionde (con rifless su qudlo dade), sa perché
le scdte organizzative ricadono nella competenza legidativa resdude delle regioni (art. 117,
comma 4), sa perché le numerose forme di accordo previge (artt. 116, comma 3; 117, comma
8; 118, comma 3, Cost.) possono avere un impatto sul piano dell’ organizzazione?®.

A pate i dementi di continuitddiscontinuita, la riforma prospetta, 0 comserva, aspetti
ambigui oirrisolti. In questasede c g limiteraad un mero denco di qudli piu sgnificativi.

Non sono chiai, anzitutto, i rgpporti di identita o differenziazione fra  funzioni
<<fondamentai>>, <<proprie>>, <<dtribuite>> e <<conferite>> degli enti locdi (artt. 117,
comma 2, lett. p), e 118, commi 1 e 2, Cost.), anche se tende a prevdere I'idea che le prime
due sano coincidenti, d pai delle dtre due, e che qudle dd primo gruppo S caratterizzino
perché connotano il ruolo e la condizione di autonomia di ciascun tipo di ente, e quindi Sano
di necessaria spettanza®”.

E dubbio, poi, s funzioni amminidrative delo Stato possano dars solo ndle materie di
legidazione esclusiva statale 0 anche in quelle di competenza ripartita?™.

Susssono indltre incertezze sulla fonte (Statde o regionde) competente ad dlocare le
funzioni amminidretive in rdazione d ripato ddla potesa legidaiva, e aulla posshilita,
laddove risulti la competenza regionde, che il suo esarcizio avwwenga senza il previo
intervento di leggi statdi di trasferimento a sens dell’ V111 disposizione transitoria e finale?®.

A sua volta il concorso fra la fonte regolamentare Satderegionde e qudla locde, tutte ormal

costituzionalizzate, non & esente da aspetti problematici®”.

22 Cfr. MERLONI, 11 destino dell’ ordinamento degli enti locali (e del relativo Testo unico) nel nuovo Titolo V
della Costituzione, Re, 2002, 436 s.

2 CAMMELLI, Amministrazione, cit., 1282 ss.

24 Cfr. peraltroBIN, La funzione, cit., 369 ss. per unadiversalettura

5 Cfr., ad es., PASTORI, La funzione, cit., 479.

26 Cfr. CorPACI, Revisione del Titolo V della Parte seconda della Costituzione e sistema amministrativo, Re,
2001,, 1310 ss. e 1315 ss. e TOS, La legge costituzionale n. 3 del 2001: note sparsein tema di potestt legislativa
e amministrativa, Re, 2001, 1238 ss.

27 Cfr. CAMMELLI, Amministrazione, cit., 1295 s,
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In particolare, solo parzidmente risolta € la questione dei meccanismi di raccordo fra i vari
liveli di governo.

Quanto a raccordi fra lo Stato e le autonomie territoridi, infatti, la riforma ha abrogato della
Codtituzione I'art. 124, che affidava d Commissaio del governo compiti di sovrintendenza
dle funzioni amminidrative datdi e di coordinamento con quelle esercitate dala regione,
I'at. 125, che prevedeva il controllo datale sugli atti amminidrativi regiondi, e I'at. 129, che
quaificava province e comuni come organi di decentramento (anche) Satae.

Regdano i controlli ddla Corte da conti findizzati a garantire I'equilibrio ddla finanza
pubblica, che trovano ora supporto nelle disposizioni del nuovo art. 119 Cost., con riferimento
particolare d <<coordinamento>> di cui d comma2.

Permane dtresi il complesso ddlle Conferenze.

A pate la codituziondizzazione dd potere sogtitutivo de Governo (art. 120, comma 2,
Cogt.), come nuovi strumenti di collegamento sono Sate introdotte le forme di coordinamento
e dintesa fra Stato e regioni, da preveders con legge, per taune materie (immigrazione,
ordine pubblico e Scurezza, etutdlade beni culturdi) (art. 118, comma 3, Cost.).

Quanto a raccordi fra regione e enti locdli, la riforma, piuttosto che seguire, come sarebbe
dao auspicabile, una prospettiva di diginzionefintegrazione fra enti, S € mossa in un'cottica
otillante fra I’ equiparaziong/indistinzione (cfr. artt. 114, commi 1 e 2; 119 e 120, comma 2,
Cost.) e la separazione (cfr. artt. 117, comma 2, lett. p), e comma 4; 118, comma 2, Cost.),
con il risultato di mantenere in vita qud <<doppio binario>> di relazioni (enti locdli/regione,
enti locali/Stato) tipico della precedente esperienza®.

Inoltre, sono dtati abrogati della Codituzione I'at. 129, anche nella pate in cui qudificava
province e comuni come circoscrizioni di decentramento regionde, e l'at. 130, che
contemplava l'esstenza di un organo regionde esarcitante il controllo  sugli - At
amminigrativi degli enti locdi.

Nella direzione ddl’integrazione un demento nuovo € codituito ddla previsone che lo
dauto regionde disciplini il Congglio ddle autonomie come <<organo di consultazione fra
la Regione e gli enti locdi>> (art. 123 u.c. Cost.), formula questa perdtro che risulta gperta
anche dla configurazione di un organismo di ridotto rilievo.

In un quadro cos ddinesto gli strumenti di coordinamento fra gli enti territoridi (e fra e
le dtre amminidrazioni, in paticolare quedle c.d. funziondi) non possono che sosanziarg,

fondamentamente, in procedure di confronto paritario e in moduli consensudi di decisone.
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Tdi procedure e moduli atendono perdtro una precisa messa a punto di regole
procedimentdli e sostanziali, specie nel caso in cui non s pervenga al’ accordo®.

Da ultimo, una notazione appodta merita il rgpporto fra federdismo amminidraivo e
autonomie specidi.

Benché i presdenti delle regioni a stauto differenziato e dele province autonome di Trento e
Bolzano compongano la Conferenza Stato-regioni e la Conferenza unificata, e quindi
partecipino a organismi di <<governo>> del federdismo amminidrativo, la |. 59 e i decreti
atuativi di conferimento non hanno riguardato le autonomie differenziate. In particolare I'art.
10 dd dlg. 112/1998 ha dabilito che le funzioni e i compiti conferiti dallo stesso decreto
venissro ad esse trasferiti, in quanto gia non atribuiti, <<secondo le moddita previge da
rioettivi statuti>>,

Il meccanismo non pare mutato con la |. @s. 3, che dl’art. 10 recitas <<sno dl’ adeguamento
de rispettivi datuti le disposzioni della presente legge costituzionde s goplicano dle regioni
a datuto specide e dle province autonome di Trento e Bolzano per le parti in cui prevedono
foome di autonomia piu ampie rigpetto a quele gia atribuite>>. Ove s condderi che
I'dlocazione ddle funzioni in base d princpio di sussdiaieta in luogo dd principio dd
padldiano tra competenze legidaive e competenze amminidrative, risulta di messma
meno favorevole per le regioni —lo stesso pud dirg, in tema di ordinamento degli enti locdli,
per le previsoni del’art. 117, comma 2, lett. p), Codt. in rapporto a quelle della . cost. 23
settembre 1993, n. 2°°- e S interpreti I'at. 10 cit. come norma volta ad impedire che
I’estensone della riforma comporti una deroga dle competenze (ameno puntudi) assegnate
dle regioni da rispetivi sauti*l, lintroduzione del federdismo amminisraivo negli
ordinamenti  dele autonomie  differenziatle  cortinua a <<trandtare>>  atraverso
I’ adeguamento del sngolo satuto.

Il che, se espone d rischio di un <<federdismo a due velocita>>*, spinge a riflettere sulla
permanenza ddle ragioni della <<specidita>> in un ordinamento che giunga dl’goprodo di

un federdismo (non solo anminigtrativo) compiuto.

28 Cfr. PASTORI, | rapporti fra Regioni ed enti locali nella recente riforma costituzionale, in Problemi del
federalismo, Milano, 2001, 219 ss.

29 Cfr. CAMMELLI, Amministrazione, cit., 1301, e PASTORI, La funzione, cit., 488.

30 Cfr. Corte cost., (10 febbraio) 13 febbraio 2003, n. 48, punto 2.1 dellamotivazione, Re, 2003, 869 s.

31 Cfr. AMBROS!, La competenza | egislativa delle Regioni speciali el’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, Re,
2003, 837 ss.
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5. Recenti sviluppi.

L'esame fin qui condotto risulterebbe parzide se non 9 accennase a recenti  sviluppi
veificatis sul piano legidativo e giurigorudenzide. Ess in pate possono condderars
risposte dle ambiguitdlacune sopra indicate, in parte aricchiscono il quadro ddla formula
organizzativa

Con la I. 5-6-2003, n. 131, il Parlamento ha dettato <<disposizioni per | adeguamento
dell’ ordinamento della Repubblica dlalegge cogtituzionde 18-10-2001, n. 3>>.

La legge (c.d. La Loggia) prevede una serie di deleghe d Governo, dando perdtro attuazione
s0lo ad acune norme dd nuovo Titolo V.

Presenta interesse per il tema in esame anzitutto I'art. 2, che ddlega il Governo ad individuare
—parrebbe anche dl’'interno delle materie oggetto di competenza non eclusva delo Stato- le
funzioni fondamentdi degli enti locdi, a sens ddl'at. 117, comma 2, ldt. p), Cog., tadi
consgderando quelle <<connaturate dle caratteristiche proprie di ciascun tipo di  ente,
essenzidi e imprescindibili per il funzionamento del’'ente e per i bisogni primai  dele
comunita di riferimento>> (comma 4, lett. b)). Fra i principi e criteri direttivi ddla delega
sono indicati il tener conto <<invia prioritaria ... dele funzioni Storicamente svolte>> e il
<<vdorizzare i principi di sussdiaieta di adeguatezza e di differenziazione ... anche
mediante I'indicazione de criteri per la gestione associata tra i Comuni>> (comma 4, lett. b) e
0)).

Il secondo parametro sembra comportare, anche per le funzioni fondamentdi, la possihilita di
un'dlocazione non uniforme, ma, come suggerisce il riferimento dla gestione associata,
quantomeno graduatain rapporto dle forme di gestione.

De conferimento ddle dtre funzioni s occupa I'at. 7, con previsoni, quanto a principi per
il conferimento, specificativel/integrative (ad es il rigpetto ddle attribuzioni degli enti di
autonomia funzionae) di quelle indicate ddl’at. 118 Codt. || comma 1, ult. pate, S segnda
perché esplicita la causola resdude di competenza a favore dei comuni, clausola gia
desumibile, come s erilevato, dala nuova disposizione codtituzionae.

Sal'at. 2 gal'at. 7 s occupano dtresi ddl’ atribuzione dedle risorse necessarie al’esercizio
delle funzion trasferite. A ta fine sono previde leggl su inizigiva dd Governo, sulla base di
accordi definiti in sede di Conferenza unificata (at. 2, comma 5; at. 7, comma 2). E
anmeso perdtro, ne caso di funzioni diverse da quelle fondamentai, che nele more di

32 PAINO, L’ attuazione, cit., 681.
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goprovazione da disegni di legge i tradferimenti ddle risorse siano awviai con decreti ddl
Presdente del Condglio de minigtri (art. 7, comma 3).

Sempre nel’at. 7, i commi 7-9 disciplinano i controlli della Corte dei conti nel confronti di
regioni e enti locdi, prevedendo in paticolare che le sezioni regiondi possano essere
integrate da due componenti designati rispettivamente dd Condglio regionde e dd Condglio
delle autonomie.

L’at. 8 detta una puntuale disciplina del potere sodtitutivo del Governo di cui dl’art. 120,
comma 2, Cod., d fine di asscurane l'esercizio nd rigpetto del principio di lede
cooperazione. Va segndata, da pate ded comma 6 delo stesso aticolo, la preclusone
dl’esardzio ddla funzione di indirizzo e coordinamento nelle materie oggetto di competenza
regionde concorrente o resdude. E  tuttavia previgta la posshilita che, in sede di
Conferenze, S pervenga ad intese per favorire, oltre che I’armonizzazione dele legidazioni, il
raggiungimento di poszioni unitarie e il conseguimento di  obiettivi comuni. Intese queste
che, diversamente da quanto dabilito ddla disciplina degli aiti di indirizzo e coordinamento,
soggiacciono sempre dlaregoladel consenso®.

Infine, sull’organizzazione dade interviene I'at. 10, idituendo la  figura dd
<<rgppresentante ddlo Stato per i rgpporti con il Ssstema delle autonomie>>, con compiti non
dissmili (ad eccezione di queli in tema di controllo sulle leggi regiondi e di coordinamento
ddl’attivita datale con quella regionde) da compiti gia spettanti d Commissario dd governo
(commi 1e?2).

Viene dtres idituito I'<<ufficio per il federdismo amminidrativo>> presso la Presdenza de
Congglio de ministri (comma 8).

Come gia per I'originario, anche per il nuovo Titolo V risulteranno decisvi gli orientamenti
ddla Corte codituzionde. Fra le sentenze ggnificative in tema di federdismo amminigtrativo
-a parte la decisione (10-12) 14-12-1998, n. 408, ndla quae la Corte respinse le eccezioni di
illegitimita codtituzionde avanzate da pate regionde, in ordine a criteri direttivi previgti
ddla I. 59 per il conferimento ddle funzioni**, e una serie orma cospicua di decisoni (a
patire ddla (20-1) 27-1-2004, n. 43) che hano ammesso anche neél nuovo assetto
codtituzionde la posshilita che la legge regionde, disciplinando nelle materie di competenza
le funzioni amminidrative degli enti locdi, preveda poteri soditutivi in caso di inerzia o

33 Cfr. MAINARDIS |l potere, cit., 175.
34 Re, 1999, 383, con notadi PASTORI, Il conferimento delle funzioni amministrative fra Regioni ed enti locali.
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inadempimento degli enti- € da menzionare per il suo particolare rilievo la pronuncia (25-9) 1-
10-2003, n. 303%, che tiene conto delle previsioni del nuovo Titolo V.

| punti in essa contenuti, che in rapida sintes meritano qui di essere ricordati, Sono i seguenti:

In coerenza con la matrice teorica dd principio di sussidiarieta I'art. 118, comma 1, Cost.
consente I’ dlocazione di funzioni amminidrative in cgpo dlo Stato;

Tde dlocazione pud essere disposta ndle materie di competenza datde eclusva o
concorrente solo dalla legge ddlo Stato, che <<in ossequio a canoni fondanti dello Stato di
diritto>>, in particolare d <<principio di legditd>>, e <<anche abilita a organizzare e a
regolare le funzioni>>, mentre € da excluders che <<le dngole regioni, con discipline
differenziate, possano organizzare e regolare funzioni amminidraive atrete a livelo
nazionde>> [Nele materie di competenza regionde resdude dovrebbe riteners parimenti
exluso, per la stessa ragione, che possano provvedervi le regioni, mentre dlo Stato tae
possibilita e stata riconosciuta dala sentenza (18- 12-2003) 13-1-2004, n. 6].

La deroga d normae riparto della competenza legidativa puod essere giudificata a condizione
che <<la vdutazione ddl'interesse pubblico sottostante dl’assunzione di funzioni regiondi
da pate ddlo Stato Sa proporzionata, non risulti affetta da irragionevolezza dla sregua di
uno scrutinio dretto di codituziondita, e Sa oggetto di un accordo sipulato con la regione
interessata>>. A tde riguardo 9 richiede che la disciplina <<prefiguri un iter in cui assumano
il dovuto risdto le ativita concertative e di coordinamento orizzontde, ovverosa le intese,
che devono essere condotte in base d principio di ledta>>.

Il principio ddl’intesa deriva dal congiunto disposto degli artt. 117 e 118, conma 1, Cost. e
consegue <<dala vocazione dinamica della sussdiarieta, che consente ad essa di operare non
pitu come ratio ispiratrice e fondamento di un ordine di atribuzioni stabilite e predeterminate,
ma come fatore di flesshilita di qudl’ordine in vita dd soddisfacimento di esigenze
unitarie>>; dunque una <<concezione procedimentde e consensude ddla sussdiaieta e
dell’ adeguatezza>>>°.

Quanto, infine, d regime ddle intese, 9 afferma che risponde <<dlo datuto del principio di
sussdiarieta e dl’isanza unitaria che lo sorregge, che possano essere definite procedure di
superamento ddl dissenso regionde, le quai dovranno comunque ... informars @ principio di
lede collaborazione, onde offrire dle Regioni la possbilita di rgppresentare il loro punto di
vistae di motivare la loro vautazione negativa>>>'.

35 I http: //www.giurcost.org.
36 punti 2.1 e 2.2 dellamotivazione.
37 punto 24 dellamotivazione.
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A conclusione dell’ andlis svolta possono formulars due considerazioni.

L'esperienza itdiana de federdismo amminigtrativo € troppo recente per permettere un
giudizio sul rendimento ddla formula organizzativa: € agevole prevedere che in futuro
non andra esente da assetamenti e integrazioni. Per il momento € posshbile solo affermare
che il federdismo amminigrativo, anche dopo la riforma cogituzionde, rgppresenta un ase
(0 I'asse?) portante del rapporti Stato/regioni/enti locali. Le sue dinamiche riescono infatti ad
incidere —la pronuncia 303 €& emblematica in td sensd>- sl nuovo  <<regiondismo
legidativo>>, che redta, in misura pai d precedente, impastato di sostanza amminidrativa,
privo di accesso com'e dl’<<ordinamento civile e pende>> (art. 117, comma 2, lett. |),
Cost.).

In ogni caso il successo 0 I'insuccesso dd federdismo amminigrativo andra misurato, non
tanto sull’ equilibrio che sgpra redizzare fra Stato, region e enti locdi, quanto piuttosto, come
e proprio di ogni formula organizzativa ddla sfera pubblica, sulla qudita del rapporto fra
igtituzioni e cittadino che avra assicuréo.
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